Imaora és az egyiittes imadsag
(Prayer and the Prayer Meeting)
C.H. Mackintosh
(1887)

»Minden imddsdgban és konyorgésben imadkozzatok minden id6szakban Szellemben és evégett
virrasszatok minden kitartdssal és konyorgéssel az ésszes szentekért.” (Ef 6,18, Vida)

A szerz6 elGszava:

Jelen irds Amerikaban mar sokakhoz eljutott; most pedig Isten egész gylilekezete — a Krisztus teste —
elé tarjuk. Imadsagunk, hogy a Szent Szellem mindenfelé felhasznalhassa az Ur szeretett népének
buzditdsdban arra, hogy az magat teljes szivvel az imadsagnak, konyorgésnek és kdzbenjardsnak
szentelje, mind egyénileg, mind a csaladban, mind a gylilekezetben. Ramnehezedett a teher, hogy
nagy szikség van most erre, és ebben a mély meggy6z6désben ajanlom ezeket az oldalakat Krisztus
szeretett nydjanak. Arra batoritom e konyv minden olvaséjat, hogy adjak at magukat a kdzbenjaras
értékes szolgalatanak, és masokat is erre 6sztondzzenek. A mi Istenliink meghallgat minket és valaszol.
Kidltsunk hat Hozza éjjel és nappal az egész gyiilekezetért, a csaladjainkért, az Ur munkéjaért és
munkasaiért az egész foldon! Amilyen gyakran csak lehet, gyl(iljink dssze ezzel a céllal, és bizonyosan
aldast nyeriink a magunk, testvéreink és szolgatarsaink szdmara minden helyen.

Amikor az imdadkozas rendkiviil fontos témajdval foglalkozunk, két dolgot kell megvizsgalnunk:
el6szor is, hogy mi az imadsdag helyes belsé alapja, masodszor, hogy mik a helyes belsé feltételei.

1. Az imdadsag alapja példaul a kdvetkezd igeversekbdl deril ki: ,,Ha énbennem maradtok és az én
beszédeim tibennetek maradnak, amit csak akartok, kérjetek és meglesz nektek” (Jn 15,7, Vida). Majd
ismét, ,Szeretteim, ha sziviink nem vddol minket, bizodalmunk van az Istenhez; Es akarmit kérjiink,
megnyerjik téle, mert megtartjuk az 6 parancsolatait, és azokat cselekesszik, amik kedvesek el6tte”
(1Jn 3,21-22, Karoli). Amikor pedig az apostol a szentek imadsagaiért folyamodik, kérésének helyes
bels6 alapjat a kovetkezGképpen fogalmazza meg: ,Imadkozzatok értink. Mert ugy vagyunk
meggydzédve, hogy jo lelkiismeretiink van, igyekezvén mindenekben tisztességesen forgolddni” (Héb
13,18, Karoli).

Ezekbdl és sok mas hasonld igeszakaszbdl kideriil, hogy a hatékony imadsaghoz az embernek
engedelmes szivre, tisztességes gondolkoddsmaddra és j6 lelkiismeretre van sziiksége. Ha nincs meg az
Istennel valé kozosséglink, ha nem maradunk Krisztusban, ha nem Isten szent parancsolatai szerint
élink, ha a szemiink nem tiszta, miképp varhatnank feleletet imdinkra? llyenkor, ahogy Jakab apostol
mondja, amit kérlink, ,rosszul kérjik, azért, hogy élvezeteinkre tékozoljuk”. Hogyan teljesithetne Isten
mint szent Atya, ilyen kéréseket? Lehetetlenség.

Milyen fontos ezért, hogy Gszintén torekedjik a helyes erkdlcsi alapra, melyen imadsagainkat
el6terjeszthetjlik! Hogyan kérhette volna az apostol a testvérektdl, hogy imadkozzanak érte, ha nem
lett volna meg a jo lelkiismerete, tiszta szeme, becsiiletes szandéka — az a belsé meggy6z6dés, hogy



valéban minden dologban 8szintén kivan eljarni? Biztosra vehetjik, hogy kiilénben nem tehetett volna
ilyet.

Mégis, vajon nem vessziik-e észre néha magunkon, hogy oly kénnyedén és fellletesen kériink meg
masokat, hogy imadkozzanak értiink? Gyakori formula kdreinkben, hogy ,,gondolj ram imadsagban”, és
bizonyos, hogy semmi sem lehet aldottabb vagy értékesebb, mint hogy Isten drdga népe a szivén
hordozzon minket, amikor a kegyelem trénusa elé jarul; de vajon kell6képpen gondoskodunk-e arrdl,
hogy meglegyen ehhez a helyes erkolcsi alapunk? Amikor azt kérjik: , Testvérek, imadkozzatok értiink”,
hozza tudjuk-e tenni, mintegy a szivek vizsgdldojanak jelenlétében allva, hogy ,mert meg vagyunk
gy6z6dve arrdl, hogy jo lelkiismeretiink van, és igyeksziink mindenben tisztességesen eljarni”? Amikor
pedig mi magunk borulunk le a kegyelem trénusa el6tt, vajon olyan szivvel tessziik-e, mely nem itél el
minket, gondolataink vajon becsiletesek-e, szemiink tiszta-e, és valéban megmaradtunk-e
Krisztusban, megtartva az O parancsolatait?

Kedves Olvasdim, ezek a kérdések megvizsgdlnak minket. Egyenesen a sziviink kdzepébe, a Iénylink
legmélyéhez és erkodlcsi forrasahoz hatolnak. De jot tesz, ha mindennel, kiilonosen is az imadsaggal
kapcsolatban alapos atvizsgalds ald eslink. A valésag — és a helyes bels6 alap — sulyos hidnya
mutatkozik ugyanis az imadsaginkban, melyek nagy részét ,rosszul kérjik”.

Ezért nincs imadsagainkban sem er6, sem hatékonysdg, ezért van a kilsGségesség, az lres
formasagok, a tulajdonképpeni képmutatds. A zsoltaros igy szol: ,Ha hamissagot lattam volna
szivemben; nem hallgatott volna meg az Ur” (Zsolt 66,18, Kecskeméthy). Milyen komoly dolog is ez!
Isteniink a valésagot akarja, O arra vagyik, ami valédi benniink. O, aldott legyen a neve, valdsagosan
fordul hozzank, és azt akarja, hogy amikor mi Ohozza fordulunk, az is valédi legyen. Azt akarja, hogy
ugy jaruljunk szine elé, amint vagyunk, és azzal, amit valéban szeretnénk.

De jaj, milyen gyakran masként van ez, akar egyeddl, akar nyilvdnosan! Imadsagaink milyen gyakran
szonoklatok inkdabb, semmint konyorgések — inkabb tantételek hangoztatasa, semmint sziikségleteink
feltarasa! Ugy tlnik néha, mintha bizonyos alapelveket akarnank elmagyarazni Istennek, és nagy
mennyiségl informacidval kellene elarasztanunk Ot.

Ez az, ami hervasztdan hat imadrainkra, elrabolja t6lik a frissességet, az egésznek a lényegét és az
értékét. Akik valdban tudjak, mit jelent az imdadsag, akik ismerik értékét, és tudatdban vannak,
mennyire sziikséges imadkozniuk, azért mennek az imadrdra, hogy imadkozzanak, nem pedig azért,
hogy a térdepl6ktSl széonoklatokat, tanitdsokat és igemagyarazatokat hallgassanak. Ha tanitdsra
kivancsiak, akkor elmehetnek a megfelel6 helyre, ahol ilyenek elhangoznak; amikor azonban az
imadrara mennek, akkor imadkozni akarnak. Az imadra szamukra az a hely, ahol feltarhatjak
szlikségletliket, és aldasra szamithatnak — ahol feltarhatjak gyongeségiiket, és er6re szamithatnak. Ez a
felfogdsuk arrél a helyrél, ,ahol az imdadkozas szokott lenni” (Csel 16,13), és ezért, amikor
Osszegylilnek, nem szeretnének hosszura nyult, prédikalé imadsagokat hallgatni, olyanokat, melyek
még a szészékrdl hangozva is alig volndnak tlirhetéek, imadsag formajdban azonban teljességgel
kibirhatatlanok.

Nem kertellink, mert nagy sziikségét érezziik az egyenes beszédnek. Mélységesen tudataban
vagyunk, mekkora sziikséglink van a valddisagra, az §szinteségre és az igazsdgra az imadsagainkban és
az imaosszejoveteleinken. Gyakorta megesik, hogy amit imdnak nevezlink, nem is ima valéjaban,
hanem bizonyos ismert és elfogadott igazsdgok, alapvetd tanok felmondasa, melyeket az ember mar
oly gyakran hallott, hogy ezek ismételgetésére hihetetlenil faraszté odafigyelni. Mi lehet fajdalmasabb
annal, mint egy térdepl6 embert6l alapigazsdgok magyardzatat és tanitasok kifejtését hallgatni?



Onkénteleniil is félmeriil a kérdés, hogy ,most kinek beszél, Istennek vagy nekiink?”. Ha Istennek,
bizonyosan nincs semmi tiszteletlenebb vagy otrombabb dolog anndl, mint hogy megprdébaljunk
elmagyarazni Neki dolgokat; ha pedig nekiink, akkor az egyaltalan nem is imadsag, és minél el6bb
felkeliink az imadkozéhelyzetbél, anndl jobb, mivel allva egyszer(ibb beszélni, nekink meg (lve
egyszerlbb hallgatni.

Ha pedig mar folmerilt a testhelyzet kérdése, szeretettel félhivnank a figyelmet valamire, ami
véleményink szerint komolyan megfontolandd. Arra a szokdsra gondolunk, amikor Ulve végzik az
imadsdg szent és komoly gyakorlatat. Pontosan tisztdban vagyunk vele természetesen, hogy az
imadsdaggal kapcsolatban az a legfontosabb, hogy a sziviink hozzaallasa helyes legyen. Tovabba pedig
tudjuk, és mindenkor szem el6tt tartjuk, hogy az imadra latogatdi koziil sokan vannak idések, betegek,
erGtlenek, akik taldn nem tudnak hosszan térdepelni, s6t, talan semennyit se. Tovabba az is gyakran
el6fordul, hogy bar nincs testi gyengeség, és az emberek valéban vagynanak letérdelni, mert érzik,
hogy ez volna a helyénvalé testtartds, viszont helyhidny miatt képtelenség kivitelezni.

Mindezeket szamitasba kell venni, és annyira ki kell béviteni az engedmények korét, amennyire csak
lehet, de mégis meg kell allapitanunk, hogy nyilvdnos imadsszejoveteleinket sok esetben a
tisztelettudas szanalomra mélté hidnya jellemzi. Gyakran latunk fiatalembereket, akik sem testi
gyengeségre, sem helyhidnyra nem panaszkodhatnak, mégis az egész imadrat végigiilik. Meg kell
vallanunk, hogy ez sért6, és gy hissziik, megszomoritja az Ur Szellemét. Le kellene térdelniink, amikor
tudunk; ez fejezi ki a tiszteletteljes hédolatot és aldzatot. A mi aldott Urunk is ,térdre esvén
imadkozott” (Lk 22,41). Apostola pedig ugyanezt tette, amint azt a Csel 20,36-ban olvassuk: ,,és amikor
ezeket mondta, térdre esve mindnyajukkal egyutt imadkozott”.

Es nem ez volna a természetes és a helyes? De, bizonyosan. Es van-e méltatlanabb dolog annal,
mint a hanyatt d6lve nyljtdézkodd és asitozé emberek latvanya, mikozben imadsdag szall fel? Szerintlink
ez megiitkdzést keltd dolog, és a legkomolyabban kérjiik az Ur minden gyermekét, hogy &szintén
fontolja meg ezt a kérdést, és probalja meg minden lehetséges médon mind elméletben, mind
gyakorlatban az imadérakon valé letérdelés szent szokasat elémozditani.

II. rész

A kovetkez6kben az imadkozas elvi alapfeltételeit, illetve jellemzdit vizsgaljuk meg a Szentiras
fényében. Barmirél legyen is sz6, semmi sem mérheté Isten Igéjének tekintélyéhez a gyakorlati
keresztény életiinkben. Az egyediili és kizardélagos viszonyitasi pont az Ige kell, hogy legyen minden
kérdésben. Ezt sose feledjik.

Mit mond tehdt a Szentiras az imadkozashoz sziikséges belsé allapotrél? Olvassuk el a Maté 18,19-
et: ,Ismét mondom nektek, hogy ha ketten kéziiletek egyetértenek a foldon barmiben, amit csak
kérjenek, megadja nekik az én mennyei Atyam” (angolbdl).

Megtudjuk innen, hogy imadsdgaink egyik szikséges feltétele, hogy egy akaraton legyiink —
kdlcsonds megegyezésben, egyazon gondolattal a sziviinkben. Sokkal er6sebben jon at ebben a
forditasban: ,ha ketten koziletek 6sszhangban lesznek” (Vida) — ha valamit egyhangulag, egy kozos
hangon mondotok. Nem lehet semmilyen disszonancia, a tobbitdl eltéré hang.

Ha példaul azért joviink Ossze, hogy az evangélium terjedéséért és az emberek megtéréséért
imadkozzunk, egyforman kell gondolkodnunk a kérdésben — ugyanazt a k6z6s hangot kell meglitniink



Isten el6tt. Az nem lesz jo, ha mindenkinek megvan az egyedi elképzelése arrdl, hogy mit akar véghez
vinni. Az elme és a szellem szent harménidjaban kell a kegyelem tréonusahoz jarulnunk, kiilonben — a
Maté 18,19 szerint — nem szamithatunk feleletre.

Oridsi erkélcsi sulyd kérdés ez. Nem lehet tulbecsiilni, milyen hatalmas jelentésége van az
imadrdink hangvételére és jellegére nézve. Igen kérdéses, hogy barmelyikiink is elegendé figyelmet
forditott-e erre. Nem kell-e szanakoznunk imaalkalmaink céltalan jellege miatt? Nem ugy kellene
inkabb 0Osszejonnlink, hogy konkrét, pontosan megfogalmazott cél van a sziviinkben, amellyel
kapcsolatban egyltt akarunk Isten vdlaszdra varni? A Cselekedetek konyve elsé fejezetében azt
olvassuk az elsé tanitvanyokrdl, hogy ,mind kitartottak egy akarattal (hasonlo érzéssel) az
imadkozasban az asszonyokkal és Maridval, Jézus anyjaval és testvéreivel egyitt”* (Csel 1,14, Vida). A
masodik fejezetben pedig ismét azt olvassuk, hogy: ,Mikor pinkosdnek (az 6tvenediknek) napja
betelt, s mindannyian ugyanazon a helyen egy indulattal egyiitt voltak” (Csel 2,1, Csia).

Az Ur parancsa szerint vartak arra, amit megigért az Atya — a Szent Szellem ajandékara. Biztos
igéretet kaptak. A Vigasztald kétségkivil eljovendd volt, de ez tavolrdl sem jelentette azt, hogy akkor
nem is kell érte imadkozni, hanem éppen ez volt az alapja dldott megjelenésének. Imadkoztak; egy
helyen imadkoztak; egy akarattal imdadkoztak. Teljes mértékben egyetértettek. Kivétel nélkil
mindannyiuknak egyetlen hatarozott szandék volt a szivében: Vartak a megigért Szent Szellemet.
Kitartottak a vdrakozdsban, és egy szivvel-lélekkel vartak, mig el nem jott. Férfiak és ndék, akiket
egyetlen cél fitott, szent 6sszhangban vdrakoztak, boldog harménidban — vartak, nap nap utdn,
Gszinte, buzgd szivvel, egységbe forrva, mig meg nem kaptak odafentrél a megigért erét.

Nem hasonléan kellene nekiink is eljarnunk? Nem latjuk-e szomorud hidnyat ennek az ,,egy indulat,
egy hely”’-alapelvnek kozottiink? Aldott legyen Isten, hogy nekiink nem kell a Szent Szellem
eljoveteléért imadkoznunk — O mar eljétt; nem kell a Szellem kidradasat kérniink — O mar kitdltetett;
hanem azért kell kénydrogniink, hogy az O aldott ereje megnyilatkozzék kdzottiink. Tegyiik fdl, hogy
sorsrésziink olyan helyre esett, ahol szellemi haldl és sotétség uralkodik. Az életnek még csak enyhe
fuvallata sem latszik, levél sem rezdil. Fejink felett az ég olyan mint a réz, és a fold alattunk, mint a
vas. Megtérésrél nem is hallott senki. Nyomaszté kilsGségesség telepszik az egész helyre. Erétlen
vallastétel, holt szokdsok, fullasztd, ritudlis vallasossag — errdl szél az egész. Mi a teendd? Hagynunk
kellene, hogy mi is e beteg légkor haldlos befolyasa ala keriljiink? Engedniink kellene a helyre llepedd
atmoszféra bénitd erejének? Bizonyosan nem.

De ha nem, akkor mit tegylink? Ha legaldbb csak ketten is vagyunk, akik valdban atérezziik a dolgok
allapotat, jojjink Ossze egy akarattal, és ontsiik ki a sziviinket Istennek! Varjunk Ra szent
egyetértésben, egyazon hatdrozott céllal, mig nem kild kiadds alddsesét a kiszdradt talajra. Ne
vonjunk vallat, és legyintsiink lemonddn, hogy ,még nincs itt az ideje”! Ne engedjiink a joggal
fatalizmusnak nevezett, féloldalas teoldgia veszedelmes hajtasanak, mondvan, ,Isten mindenhaté, és
akarata fuiggetlen. Ki kell varnunk az O id6zitését. Az emberi igyekezet hidbavalé, mi nem tudunk
ébredést szitani. Ovakodnunk kell a puszta lelkesedéstél!”

Mindez nagyon hihet6en hangzik; annal is inkabb, mert van benne igazsdg; s6t, ami azt illeti,

teljesen igaz is — azonban csak az egyik oldala az igazsagnak. Ez az igazsag, a szintiszta igazsag; de nem
a teljes igazsdg! Ezért gonosz a hatasa. Semmitél ne tartsunk jobban a féloldalas igazsagnal! Ez sokkal

1 Milyen érdekes, hogy az Ige itt ,Mariat, Jézus anyjat” egyediliként nevezi meg az asszonyok kozil. Ki ne latna meg itt a
Szent Szellem el6reldté bolcsességét? Maria érezte, hogy szliksége van az imadsagra és az imadsszejovetelre. Mit szolt
volna vajon, ha valaki megmondja neki, hogy gyakorlé keresztények milliéi fognak mégis 6hozz4 imadkozni?



veszélyesebb ugyanis a nyilvanvald tévedésnél. Sok komoly és Gszinte lélek botlott meg és fordult le
teljesen az utrél féloldalas, vagy helytelenil alkalmazott igazsagok miatt. Sok igaz sziv(i és hasznos
munkdast tantoritott el az aratdas mezejérdl, hogy oktalan mddon olyan tanokat erGltettek rajuk,
amelyek tartalmaztak ugyan igazsdgot, de nem a teljes igazsagot.

Semmi sem érintheti vagy gyengitheti azonban a Maté 18,19 erejét. A maga teljességében,
szabadsagaban és értékességében all a hit szeme el6tt, feltételei vildgosak és félre nem érthetdk.
»Ismét mondom nektek, hogyha koziiletek ketten a foldon bdrmi dolog felél is megegyeznek és azt
kérik, mennybéli Atyam meg fogja nekik adni” (Csia). ime a felhatalmazasunk arra, hogy 6sszejojjiink
imadkozni barmivel kapcsolatban, ami csak a sziviinkre nehezedik! El vagyunk keseredve a hideg, sivar
és élettelen kozeg miatt, mely koriilvesz minket? Elcstiggediink, mert az evangélium hirdetésének alig
latszik gyiimolcse — mert nincs erd az igehirdetésben, gyakorlati eredménye pedig semmi? Szomoru a
lelkiink, mert valahdnyszor akar az Ur asztalandl, akar a kegyelem kirdlyi széke el6tt, akdr a Szentiras
forrasa korul 6sszejoviink, meddd, tompa kozény uralkodik?

Mit csindljunk? Vonjunk vallat, mint akinek mar minden mindegy? Elkeseredésiinkben adjuk fol a
reményt? Vagy adjunk utat a félhaboroddsnak, panaszkodjunk, dohogjunk és bosszankodjunk? Isten
mentsen! Akkor mit? Jojjink Gssze ,,egyazon akarattal, egyazon helyen”; boruljunk arcra Isteniink elé6tt,
és ontslk ki a sziviinket mint egyetlen, koz0s szivet ElGtte, a Maté 18,19-re hivatkozva.

Biztosak lehetlink benne, hogy ez jelenti a dics6séges orvossagot — a kimerithetetlen eréforrast.
Tokéletesen igaz, hogy ,Isten mindenhatd, és akarata fliggetlen”, és pontosan emiatt kell varnunk R3;
tokéletesen igaz, hogy ,az emberi igyekezet hidabavald”, és éppen ezért kell Isten erejére
tdmaszkodnunk; tokéletesen igaz, hogy ,,mi nem tudunk ébredést szitani”, pontosan emiatt kell azt
keresni, hogy lejéjjon rank; tokéletesen igaz, hogy ,6évakodnunk kell a puszta lelkesedéstél”, de
ugyanennyire igaz, hogy évakodnunk kell a kihilt, kiliresedett, holt szokdsoktdl és az 6nzés taplalta
kdzonytdl.

Egyszerlien nincs semmilyen mentség — amig Krisztus az Isten jobbjan van, amig a Szent Szellem
mint Isten kozottlink és bennlink lakozik, amig Isten Igéjét a kezlinkben tartjuk, amig a Maté 18,19 a
szemiink el6tt ragyog —, tehat, ismét mondjuk, egyaltaldn nincs semmilyen mentség a
terméketlenségre, a holt sivarsagra, a hidegségre és a kdzonyre; nincs mentség az elnehezliilt és haszon
nélkili Osszejovetelekre; nincs mentség, ha a talalkozasainkbdl hidnyzik az Uideség, vagy a
szolgalatainkbdl a gylimolcstermés. Varjuk Istent szent egyetértésben, és az aldas bizonyosan nem
marad el.

. rész

A hatékony imdadsag Gjabb fontos feltételét taldljuk meg a Maté 21,22-ben. ,Es mindazt, amit
kértek az imadsagban, ha hisztek, meg is kap(ja)tok” (Vida). Valédban csodalatos kijelentés ez — szélesre
tdrja a hit el6tt a menny kincseshazat. Itt egydltaldn nincsenek hatarok. A mi drdga Urunk biztosit
minket afeldl, hogy barmit is kérjlink egyszer( hittel, azt meg fogjuk kapni.

Jakab apostol a Szent Szellem ihletése alatt hasonlé biztositékot nyujt nekiink a bolcsességért valo
konyorgéssel kapcsolatban: ,Ha pedig valakinek koziletek nincsen bolcsessége, kérje Istentdl, aki
mindenkinek készségesen és szemrehdnyas nélkiil adja; és megadatik neki. De — és itt jon a bels6
alapfeltétel — kérje hittel, semmit sem kételkedvén: mert aki kételkedik, hasonlatos a tenger habjahoz,



amelyet a szél hajt és ide s tova hany. Mert ne vélje az ilyen ember, hogy kaphat valamit az Urtél” (Jak
1,5-7, Karoli).

Mindkét szakaszbdl kideril, hogy ha vdlaszt akarunk kapni imdadsagainkra, akkor hittel kell
imadkoznunk. Egyvalamit jelent imadsag formajaban szavakat kimondani, és teljesen mast egyszer(
hittel imadkozni, azzal a teljes, tiszta és szilard bizonyossaggal, hogy megkapjuk, amit kériink. Félé,
hogy sok Ugynevezett imadsagunk soha nem jut feljebb a plafonndl. Ahhoz ugyanis, hogy imdink Isten
trénjadhoz eljussanak, a hit szarnyainak kell hordozniuk &ket. Olyan szivekbd&l és elmékbdl kell
szarmazniuk, melyek szent céllal egyesiiltek, hogy varjak Istenliket azokkal a dolgokkal kapcsolatban,
melyekre valdban sziikséglink van.

Felmeril a kérdés, hogy az imdadsagainkban és az imaalkalmainkon nem latszik-e szomoru
hidnyossag ezen a ponton? Nem nyilvanvalé-e a hidnyossag abbdl, hogy imdadsagaink oly kevés
eredménnyel jarnak? Nem kell-e vajon megvizsgdlni magunkat, milyen mértékben fogjuk fel egyaltalan
az imadsagnak ezeket a feltételeit, nevezetesen az egy akaratot és a bizé hitet? Hiszen, ha igaz —
marpedig igaz, mert Krisztus megmondta —, hogy ha ketten megegyeztek, hogy hittel kérjenek valamit,
akkor megkaphatjak, barmit kérjenek is, miért nem latunk tdbb feleletet imadsagainkra? Nem lehet,
hogy benniink van a hiba? Nem hidnyzik-e bel6liink az egyetértés és a bizd hit?

A Maté 18,19-ben Urunk a kozosséghez minimalisan szlikséges szamot, a kett6t emliti, de
természetesen az igéret tizeknek, huszaknak, szazaknak is szél. A lényeg az, hogy tokéletesen
egyetértsenek és teljes mértékben meg legyenek gy6z6dve arrdl, hogy megkapjak, amit kérnek. Ez
alapjaiban valtoztatna meg imadsszejoveteleink hangvételét és jellegét. Sokkal valésagosabba tenné a
megszokott imadranal, mely sajnos gyakran szegényes, kih(lt, élettelen, céltalan és feliletes, és
minden latszik benne, csak nem a szivbéli egyetértés és a rendithetetlen hit.

Milyen oriasi kilonbséget jelentene, ha annak alapjan jonnénk Ossze imadkozni, hogy két vagy
tobb hivé szivvel-lélekkel megegyezett, hogy egyitt varjanak Istenre valamivel kapcsolatban, és
kitartsanak imadsagban, mig valaszt nem nyernek! Milyen kevés ilyet |atunk! HétrGl hétre részt
veszlink az imadrakon — és nagyon helyes, tegylik is —, de nem kellene megvizsgalnunk Isten el6tt,
mennyire is értlink egyet abban az egy vagy tobb targyban, amit a tréonus elé kivanunk terjeszteni? Az
erre a kérdésre adott valasz az imadsag belsé feltételei kozil pedig egy Ujabbhoz kapcsolddik.

Olvassuk el a Lukacs 11,5-10-et: ,Es monda nekik: Ki az kéziiletek, akinek baratja van, és ahhoz
megy éjfélkor, és ezt mondja neki: Baratom, adj nekem kolcson harom kenyeret, mert az én bardtom
én hozzdm jott az utrdl, és nincs mit adjak ennie; az pedig onnét beliilrél felelvén, ezt mondand: Ne
bants engem: immar az ajtd be van zarva, és az én gyermekeim velem vannak az agyban; nem
kelhetek fel, és nem adhatok neked? Mondom nektek, ha azért nem fog is felkelni és adni neki, mert
az baratja, de annak tolakoddsa miatt felkél és ad neki, amennyi kell. En is mondom nektek: Kérjetek
és megadatik nektek; keressetek és talaltok; zérgessetek és megnyittatik nektek. Mert aki kér, mind
kap; és aki keres, talal; és a zorgetének megnyittatik” (Karoli).

A lehetd legnagyobb jelent8ségliek ezek az igék, hiszen részét képezik annak, amit Urunk a
tanitvanyok kérésére valaszolt, mely igy hangzott: ,,Urunk, tanits minket imadkozni!”. Senki ne gondolja
egy pillanatra se, hogy magunkra mernénk vallalni annak felel6sségét, hogy masokat imadkozni
tanitsunk. Isten mentsen! Mi sem 3&ll tavolabb szandékunktél. Pusztdn arra téreksziink, hogy
olvaséinkat kozvetlen 6sszekottetésbe hozzuk Isten Igéjével — és a mi aldott Urunk és Mesteriink
valdsdgos mondataival —, hogy ezeknek a mondatoknak a fényében sajat maguk itélhessék meg, hogy
imadsagaink és imaalkalmaink mennyire felelnek meg az isteni mércének.



Mit tudhatunk meg tehat a Lukdcs 11-b6I? Milyen elvi feltételeket allit elénk? EI&szor is arra tanit
minket, hogy fogalmazzunk konkrétan imadsagainkban: ,Bardtom, adj nekem koélcsén harom
kenyeret”. Valamilyen hatdrozott sziikséglet merilt fol, és ezt juttatja kifejezésre; erre az egyre gondol,
ez van a szivén is, és erre az egyre szoritkozik. Nem beszél hosszan mindenféle egyébrél, elkalandozva,
Otletszerlien belekapva ebbe-abba, hanem hatdrozottan, vildgosan és egyértelm(ien kozli: ,Harom
kenyeret kérek. Ha nem lesz meg, én nem tudom, mit csinalok! Senki mdshoz nem fordulhatok, a
dolog siirg6s, éjszaka van!” A kérés a koriilményekbdl fakaddan hatarozott és egyértelmd. Nem tér el
attdl az egytdl, ami a lényeg: ,,Bardtom, adj nekem kolcson harom kenyeret!”.

Az idGpont kétségkiviil alkalmatlan — ,éjfélkor”. A jelek nem tul biztatok. Az illet6 barat mar
nyugovora tért, az ajtét bezarta, gyermekei ott vannak vele az dgyban, nem tud kikaszalédni onnan. Ez
mind nagyon elkeserit6, a barat mégis nyomatékosan kozli, mire van sziksége: meg kell kapnia a
harom kenyeret.

Vegyiik észre, milyen nagyszer(i gyakorlati Utmutatds rejlik itt. Oridsi haszna lehet ennek
imadsdagainkra és imaalkalmainkra nézve. Tagadhatjuk-e, hogy imadsszejoveteleinken fajdalmasan sok
a hosszu, csapongd, feliletes imadsag? Nem sorolunk-e el gyakran egy csomd olyasmit, amivel
kapcsolatban nem is érziink sziikséget, és egyaltaldan nem is szadmitunk a valaszra ezekkel
kapcsolatban? Nem rékényddnénk-e meg nagyon, ha az Ur egyszer csak megjelenne az imadra végén,
és megkérdezné: , Konkrétan mit szeretnétek, hogy csindljak, vagy adjak meg nektek?”

Meggydz6désiink, hogy komolyan meg kell fontolnunk mindazt, amirdl itt beszéliink. Hisszik, hogy
imadsszejoveteleinknek Gszinteséget, (ideséget, izzast, mélységet, valdsagot és erét kdlcsondzne ha a
szivinkben valamilyen hatdrozott kivdnsaggal érkeznénk, amelybe testvéreinket is be szeretnénk
vonni. Néhanyan szikségesnek érezziik, hogy hosszu imadsagokat mondjunk, amelyben mindenfélét
felsorolunk — gyakorta helyes és jé dolgokat, ez kétségtelen — de az ember gondolatait teljesen
Osszezavarja a témak sokasaga. Mennyivel jobb, ha egyszerre csak egyvalamit hozunk a trén elé,
komolyan konyorgink érte, majd sziinetet tartunk, hatha a Szent Szellem madsokat is indit, hogy
hasonldképpen imadkozzanak ugyanezért, vagy valamilyen mas, ugyanilyen konkrétan megfogalmazott
dologért.

A hosszU imdadsagok gyakran faraszték, s6t egyenesen gyotrelmesek. Mondhatjak egyesek erre,
hogy nem kellene a Szent Szellemet id6korlatok kozé szoritanunk. Ez igy igaz — tavol alljon télink az
ilyesmi! Ki merné magat efféle kdromlasra ragadtatni? Mi pusztan dsszehasonlitjuk azt, amit az Igében
taldlunk (ahol az imadsagok jellegzetesen révidek és lényegretordk, pl. a Mt 6, Jn 17, Csel 4,24-30, Ef 1.
és 3. fejezetben stb.) azzal, amit oly gyakran — de héla az Urnak, nem mindig — az imadrdinkon
tapasztalunk.

Tartsuk tehat mindig szem el6tt, hogy az Igében nem a hosszadalmas imadsagok a jellemzG6k. S6t, a
Mark 12,40, ahogy tébb mas igehely is inkabb elitéléleg emliti 6ket. A rovid, buzgd, Iényegre toré
imadsagok jelent8s frissességet és intenzitast valtanak ki az imadran; masfelél azonban a hosszu és
valtozatos témak kozt csapongd imak altalaban nyomasztdan hatnak mindenkire.

A Lukacs 11-ben azutdn egy ujabb, nagyon fontos elvi alapfeltételt is talalunk, ez pedig a
~tolakodds”, vagyis a slirget6 eltokéltség. Urunk azt mondja, hogy ez az ember pusztan a tolakodasaval
eléri a céljat. Nem lehet lerazni, neki kell az a hdrom kenyér. Az eltokélt slirgetés ott is sikerrel jar, ahol
a baratsagra vald hivatkozas nem elég. Az ember konokul ragaszkodik céljdhoz, nem lévén ugyanis mas
lehet6sége. Nagy sziikségben van, és semmivel sem tudja kielégiteni. ,Semmit sem tudok adni dUton
Iév6 baratomnak.” Azaz nem tagithat onnan, mig meg nem kapja, amit kér.



A kérdés immar az, milyen mértékben tessziik magunkéva ezt a nagyszeri tanitast? Aldott legyen
Isten, hogy O nem ,onnét beliilr6l” felel nekiink. Soha nem mondja, hogy ,hagyjal békén, nem
kelhetek fél, hogy adjak neked”. O mindig a mi igaz és h(i ,Baratunk”, O mindig 6rommel, készségesen
és szemrehdnyas nélkiil ad. Dicsérjiik ezért az O szent nevét! Mégis batorit az alkalmatlankoddsra. Es el
kell gondolkoznunk tanitasan, hiszen annyira szomoru hidnyat tapasztaljuk imaalkalmainkon. Ha
megnézzik, azt fogjuk talalni, hogy a slrgetés hianya aranyban all a konkretizalas hidanyaval. A ketté
Osszefligg egymassal. Ahol megvan pontosan, hogy mit kérlink (,,harom kenyeret”), altalaban a vele
kapcsolatos eltokélt, slirget6 kérlelés is meglesz, csakugy, mint a megszerzésére iranyuld, hatdrozott
szandék.

Arrdl van sz6 sajnos, hogy tul tétovak, tul dltaldnosak és homalyosak vagyunk az imadsagainkban
és az imaalkalmakon. Nem azt a benyomast keltjik, hogy itt valakik azt kérik, amire sziikségiik van, és
azt vdrjak, hogy megkapjak, amit kértek. Ez teszi tonkre az imadrat, ez teszi sulytalanna, céltalanna,
erétlenné; ettél lesz bel6le csak csupa tanitas vagy beszéd, ahelyett hogy mély, komoly és buzgdé
imaodsszejovetel lenne. Meggy6z6désiink, hogy Isten egész gyllekezetét fel kell razni ezzel a fontos
témaval kapcsolatban, és ez a meggy6z6dés indit minket, hogy e tanacsokkal és javaslatokkal
szolgaljunk, amivel még nem végeztiink.

IV. rész

Minél mélyebben foglalkozunk az el6ttiink all6 kérdéssel, és minél jobban atlatjuk Isten egész
gyllekezetének allapotat, annal inkdbb meggybz6édiink arrél, hogy az imadsag kérdésében mindenitt
azonnali megujulasra van sziikség. Nem hunyhatunk szemet afélott — és nem is akarunk —, hogy
imadrdink szinte mindenhol élettelenek, hidegek és gylimolcstelenek. Kétségkivil Gde kivételekre
bukkanhatunk itt-ott, de altaldnossagban véve alighanem egyetlen jézan, szellemi ember sem vonna
kétségbe az igazsagat annak, hogy imaalkalmaink hangvétele félelmetesen csapott, és hogy ezért
elengedhetetlentl szlikséges az okokat felderiteniink.

Az el6z6 oldalakon igyekeztiink olvasdinknak néhany javaslattal és tandaccsal szolgalni. Roviden
szoba keriilt a bizd hit hidnya; a szivbéli egyetértés kudarca; a pontosan meghatarozott, konkrét
imatémak, valamint a sirget6 eltokéltség hidnya. Vildgos szavakkal utaltunk — és vilagosan is kell
beszélnink, ha egydltalan meg akarunk szélalni —, sok mindenre, amit nemcsak kimerit6nek és
fajdalmasnak éreznek a valéban szellemiek, hanem azt is |atjak, hogy ezek a dolgok meggatoljak, hogy
imaodsszejoveteleinknek valddi ereje és aldasa legyen. Emlitettiik a hosszu, farasztd, otletszerlen
csapongd, valamint a prédikalé imadsagokat, melyek idénként mar annyira elviselhetetlenné valnak,
hogy az Ur draga népét akar teljesen el is riasztjak az imadrak latogatasatdl. Azt érzik ugyanis, hogy
csak megterhel6dnek, megszomorodnak, ingeriltté valnak, ahelyett, hogy felidilnének, vigasztalast
nyernének, megerésédnének; ezért inkabb tavol maradnak. Ugy vélik, ha van egy raéré érajuk, akkor
hasznosabb, ha azt szobdjuk rejtekében toltik, és buzgd imadsagban és kdnyorgésben ott ontik ki
sziviket Istennek, mint hogy elmenjenek az Un. imadrara, ahol teljes mértékben kimeriti 6ket a sok
lagymatag éneklés és a sok hosszu, prédikald imadsag.

E gyakorlat jogossagat azonban nemcsak megkérddjelezzilk, hanem komolyan kételkediink is
abban, hogy ilyen mdédon orvosolni lehetne az altalunk kifogasolt bajokat. S6t, meg vagyunk réla
gy6z6dve, hogy igy nem lehet. Ha helyes 0sszegyl(lni imadkozasra és kdnyorgésre — és ki kérdbjelezné
meg ennek helyességét —, akkor bizonyosan nem helyes, hogy barki tdvol maradjon egyes résztvevék
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erGtlensége, gyarlosdga vagy akdr oktalansaga miatt. Ha minden valéban szellemi ember tavol
maradna emiatt, mi maradna az imadrabdl? Nagyon szegényes az elképzelésiink arrdl, hogy mi
mindenbdl tevédik 6ssze egy imaalkalom. Akkor is, ha nem is vesziink részt hallhat6 mddon a
torténésekben, de a helyes szellemben vagyunk ott — azért, hogy Istenre varjunk —, csodalatos médon
hozzajarulunk az 6sszejovetel hangvételéhez.

Tovabbd nem szabad elfelejtenlink, hogy egy 0sszejovetelen mds dolgunk is van, mint hogy a sajat
kényelmiinkre, hasznunkra és aldasunkra gondoljunk. Nekiink az Ur dicsGségét kell szem elétt
tartanunk; arra kell térekedniink, hogy az O aldott akaratat teljesitsiik, és minden lehetséges médon a
masok javat kell igyekeznilink el6mozditani. Ezért biztosak lehetiink benne, hogy e célok egyikét sem
érhetjik el ugy, hogy szandékosan tavol maradunk a k6z6s imadkozastdl.

Hangsulyozzuk: ,,szandékosan tdvol maradunk” — tehat mondjuk amiatt, hogy nem épiliink abbdl,
ami ott torténik. Sok minden akaddlyozhatja a megjelenésiinket — betegség, otthoni teenddk,
munkahelyi kotelezettség — ezeket mind szamitasba kell venni; de leszogezhetjiik mint alapelvet, hogy
aki tudatosan tavol marad az imaodratol, az nincs jo szellemi dllapotban. Az egészséges, 6romteli és
buzgd lélek bizonyosan ott lesz az imadran.

Mindez pedig természetesen és egyszerlien elvezet minket a kovetkez6 belsé alapfeltételhez.
Lapozzunk egy pillanatra a Lukacs 18 elejéhez! ,Mondott egy példazatot is nekik arrdl, hogy
mindenkor imddkozni kell, és nem szabad elcsiiggedni. (Ezt) mondta: volt egy bird az egyik varosban,
Istent6l nem félt, és embert nem tisztelt. Volt pedig egy 6zvegyasszony is abban a varosban, elment
hozza és ezt mondta: tégy nekem igazsagot ellenfelemmel szemben! Az egy ideig nem akarta, de
azutdn igy szélt magdban: ha Istent nem is félem, embert pedig nem tisztelek, mindazonaltal, mivel
nekem terhemre van ez az Ozvegyasszony, igazsagot szolgdltatok neki, hogy ne j6jjon ide és ne
zaklasson engem. gy szélt pedig az Ur: halljatok, mit mond az igazsdgtalan biré? Az Isten pedig nem
szolgdltat-e igazsagot valasztottainak, akik hozza kidltanak segitségért éjjel és nappal, és megvaratja-e
G6ket? Mondom nektek, hogy végrehajtja a jogos biintetést rajtuk gyorsan, de kiilénben az Emberfia
amikor eljon, taldl-e majd hitet a féldon?” (Lk 18,1-8, Vida).

Figyelminket itt az dllhatatos kitartds bels6 allapota ragadja meg. ,,Mindenkor imadkozni kell, és
nem szabad elcsiiggedni.” Ez szorosan kapcsolddik ahhoz, amit mar emlitettlink, azaz, hogy legylink
konkrétak és siirget6k. Szikséglink van valamire, amit egyszerlien muszaj megkapnunk. Eltokélten,
egylttesen, hittel és kitartdan varjuk Isteniinket, mig kegyelmesen valaszt nem ad — amit bizonyosan
meg fog tenni, ha a belsé alapfeltételek megfelel6k.

De dllhatatosaknak kell lenniink. Nem szabad elcsliggedniink vagy feladnunk, ha a valasz nem
érkezik meg olyan gyorsan, mint vartuk. Tetszhet Istennek, hogy lelkiinket az Ored valé — napokig,
honapokig vagy akar évekig tarté — varakozassal eddze. Az ilyen gyakorlds jo. Egészséges a lelkiinknek,
valdsagot munkal benniink, elvezet egészen a dolgok gyokeréig. Nézziik meg példaul Danielt. ,Harom
teljes hétig” vart Istenre, a lélek mélységes gyakorlasa kozben. ,Azokban a napokban én, Daniel,
gyaszoltam harom teljes hétig. Kivanatos ételt nem ettem, hust és bort sem vettem a szdmba, és olajjal
sem kentem meg magamat, mig el nem telt az a hdrom hét” (Dan 10,2-3, URK).

Mindez jot tett Danielnek. Hatalmas aldas rejlett a szellemi megtapasztalasban, melyen Istennek e
szeretett és megbecsiilt szolgdjanak at kellett mennie a harom hét alatt. Kiléndsen is érdemes
megjegyezniink, hogy Daniel kidltdsara a valasz rogton a konyorgésének kezdetekor kiindult Isten
trénjatdl, amint azt a 12. versben olvassuk: ,Azt mondta nekem: Ne félj, Daniel, mert az elsé naptdl
fogva, hogy szivedet a dolgok megértésre adtad, és megaldztad magad Istened elétt, 6 meghallgatta



szavaidat; és én a te beszédeid miatt jottem. De — milyen bamulatos és titokzatos ez — Perzsia
fejedelme ellenallt nekem huszonegy napig, és ime, Mihaly, egyike a legelSkel6bb fejedelmeknek,
segitségemre jott, és ott hagytam 6t a perzsa kirdlyoknal. Azért jottem tehat, hogy tudtodra adjam,
ami az utolsé id6kben a te népedre elkdvetkezik, mert a ldtomds azokra a napokra szdl.”

Nagyon sok érdekesség van itt. Latjuk Isten szeretett szolgdjat, amint gyaszol, fegyelmezi magat és
var Istenre. Az angyali kildott dtnak indul a valasszal. Az ellenség engedélyt kapott az akaddlyozdsara,
de Daniel tovabb vart: imadkozott és nem csliggedt el; és a kell6 id6ben megérkezett a valasz.

Nem tanulsagos-e ez a mi szamunkra? Bizonyos, hogy az. Lehet, hogy nekiink is sokaig kell varnunk
az elvardé reménység szent hozzdallasaval és az imadsag szellemével, de meg fogjuk latni, hogy a
varakozas ideje milyen hasznosnak bizonyult a szamunkra. Isteniink — irdntunk vald bolcsességében és
hliségében — nagyon gyakran megfelel6nek latja, hogy késlekedjen a valasszal, pusztan azért, hogy
kider(iljon, mennyi valésag van az imadsagunkban. A lényeg tehat az, hogy a sziviinkdn a Szent Szellem
altal odahelyezett téma legyen — olyan téma, amellyel kapcsolatban a hit ujjat ratehetjik az Ige egy
bizonyos, konkrét igéretére, majd allhatatosak maradjunk az imadkozasban, mig meg nem kapjuk, amit
kértlink. ,,Minden imadsdgban és konyorgésben imadkozzatok minden id6szakban Szellemben és
evégett virrasszatok [legyetek éberek] minden kitartdssal és konyorgéssel az 6sszes szentekért” (Ef
6,18, Vida).

Komolyan fontoldra kell venniink mindezeket. Epp oly szdnalmasan hidnyzik beléliink a kitartas,
mint a konkrét célok és az eltokéltség. Ezért olyan fasultak az imadsagaink, és ezért olyan hidegek az
imadraink. Nem valamilyen pontosan megfogalmazott céllal joviink Ossze, ezért Istent nem slirgetjik
eltokélten, és nem is vagyunk allhatatosak. Imaalkalmaink ezért gyakran nem tdbbek unalmas
megszokasndl — kih(lt, automatikus szolgdlattevésnél, amin tul kell esnlink: éneklés, imadkozas,
éneklés, imadkozds faraszté vdltogatdsa, ugyhogy a szellem nyogve szenved a haszontalan
testgyakorlas nehéz terhe alatt.

Vildgosan és hatarozottan szélunk, ugy beszélliink, ahogy érziink. Sziikséges, hogy szabadon
sz6lhassunk ezekrdl. Isten teljes gyllekezetéhez fordulunk, kdzel és tavol, hogy vizsgaljuk meg ezt a
kérdést teljes nyiltsaggal — keressiik Istent ezzel kapcsolatban —, és ki-ki itélje meg magat! Nem
érezziik-e vajon, hogy hidnyzik az eré a nyilvdnos 6sszejoveteleinkb6l? Miért azok a meddé percek az
Ur asztaldnal? Miért uralkodik fasultsdg és renyheség a draga tinnepen, melynek megujitott lényiink
legmélyét kellene megmozgatnia? Miért hidnyzik a kenet, az er6 és az épilés a nyilvanos
Osszejoveteleinkb8l — miért az esztelen spekulaciok és az egyligyl kérdések, melyeket negyven éve
folyamatosan passzirozunk? Miért az a sokféle rossz, amelyeket itt targyaltunk, és amelyek miatt szinte
mindenhol szenvednek a valdban szellemi emberek? Miért meddé az evangelizalasunk? Miért nem
taldlja sziven az Ige az embereket? Miért oly csekély az 6sszegydijt6 er6?

Testvérek, szeretteim az Urban, ébredjiink fél, és vizsgaljuk meg gondosan e stlyos kérdéseket! Ne
elégedjlink meg azzal, hogy minden ugy menjen tovabb, mint eddig. Felhivjuk mindazokat, akik
elismerik igazsagat annak, amirél e kiadvany oldalain beszéltlink, hogy egyesiiljenek szivbéli, buzgg,
hivé imadsagban és konyorgésben. Igyekezziink Isten szerinti médon Osszejonni, egy emberként, és
boruljunk le a kegyelem kiralyiszéke el6tt; allhatatosan varjuk Isteniinket az O munkajanak
Ujjaéledéséért, evangéliumanak terjedéséért, szeretett népének Osszegylijtéséért és felépitéséért.
Imaalkalmaink valéban az imadkozasrdél széljanak, és ne a kedvenc énekeink el6adasardl, vagy divatos
dicséretek énekelgetésérdl. Az imaalkalom a sziikséglet kifejezésének és a feleletiil vart aldasnak, a
gyengeség kifejezésének és a feleletlil vart er6nek a helye legyen — az a hely, ahol Isten népe egy
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akarattal gydlik egybe, hogy megragadja Isten tronusat, hogy bejusson a menny kincstaraba, és
megkapja onnan mindazt, amire magunkért, a csaladunkért, az Isten egész gylilekezetéért és Krisztus
sz6lGskertjéért vagyunk.

Errél szl a valédi imaalkalom, ha az Ige tanit minket. Valésuljon meg ez még teljesebben az Ur
népe kozt minden helyen. A Szent Szellem ébresszen fol mindnydjunkat, és helyezze sziviinkre az
egyontetliség, a bizd hit, a konkrét célok, az eltokéltség és az allhatatos kitartds értékét, jelentéségét
és szlikségességét minden imdadsagunkban és imadsszejovetelliinkon.

Utdszd: Szeretnénk emlékeztetni az olvasét, hogy noha a megel6z6 oldalak f6 témaja az egyuttes
imadsag, soha ne tévessziik szem el6l az egyéni imadsag oridsi jelentbségét és értékét. Szavakkal ki
sem fejezhetd, micsoda sziikség van erre a szent tevékenységre, és mekkora daldas rejlik benne.
Abszolut lehetetlen az isteni életben el6rehaladni, a minket koriilvevé ellenséges behatdsoknak
ellendllni, hatdrozott bizonysagtevének és odaszant szolgdnak lenni, ha az egyéni imadkozas aldott
szokasat kitartéan nem gyakoroljuk.

Forditas: Hitink célja (www.hitunkcelja.wordpress.com)
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