13. fejezet
SPIRITIZMUS — 3. RESZ
Modern el6torés — 2.

A spiritiszta tanitds vizsgdlata. A halottaktdl tudakozdddst szigoruan tiltja az Ige.

Kdvetkezzék targyunk' mésodik része, melyben megvizsgaljuk azokat a tanitdsokat, melyeket az Ige
kovetkezetesen ,,démoni tanitasok”-nak nevez.

El6szor is észrevehetjik, hogy az Uj hit alapjai az Isten torvényének vald kdzvetlen ellenszeglilésre
éplilnek. Az Ige ugyanis nyomatékosan megtiltja a halottaktdél valé mindenfajta tudakozdédast és a
veliik valé barmilyen kapcsolatot. ,Ha tehat — mondja Ezsaids — azt mondjak nektek: Tudakozzatok a
holtak szellemeinél és a j6smestereknél, akik csipognak és mormognak: hat nem Istenénél tudakozik
egy nép? Az él6kért a halottaknal [kell tudakozddni]?!” (Ezs 8,19). Ha pedig egy izraelita megkédezte
volna, mi kdra szarmazhatna abbdl, ha ez utdbbit tenné, a proféta a torvény rettenetes igéivel felelt
volna: ,Es amely lélek holtak szellemeihez és a josmesterekhez fordul, hogy Sutanuk balvanyimadast
kovessen el [parazndlkodjon]; hat ellene forditom orcdmat annak a léleknek, és kiirtom 6t népe kozil”
(3M6z 20,6). A spiritizmus — legyen az 6si vagy modern — nagy utdlatossaga az, hogy az Orékkévald
Istent balvanyimadd mddon a holtak szellemeire cserélik fol.

Ezért utasitja el a Biblia az egész rendszert a leghatarozottabban. Az Oszévetség, mint mar lattuk,
megparancsolja, hogy a vardzslok, boszorkanyok, szellemidézék, halottidézék és blibajosok minden
fajtajat kérlelhetetleniil el kell pusztitani. Az Ujszdvetség sem szan nekik enyhébb sorsot, mert a
»gyavaknak és hitetleneknek és utalatosoknak és gyilkosoknak és paraznaknak és méregkeveréknek és
balvanyimaddknak és minden hazugnak a része a tlizzel és kénnel ég6 téban lesz, ami a masodik halal”
(Jel 22,8).

Krisztus nem dllitotta félre ezt a tiltdst a Megdicséiilés hegyén.

Sajatos kisérlet is tortént annak bizonyitasara, hogy Urunk hatalyon kivil helyezte volna a
halottaktdél vald tudakozddast tiltd torvényt, amikor Mdzessel és Illéssel beszélgetett a Megdics6iilés
hegyén. Az dllitas szerint Jézus a Torvényhozd szine elStt szegte meg a torvényt, ,és példdajaval
tanitotta tanitvanyait — akik az O Uj torvényét a vildg szdmara hirdetni fogjak —, hogy 6k is ugyanezt
tegyék”. S6t, hogy ,a tanitvanyok, akik bebocsatast nyertek egy olyan eseményre, amely el6deiknél
haldlblintetéssel jart volna, mindezt olyan jonak taldltdk, hogy satrakat akartak épiteni, és a jeles
halottakkal maradni”?.

Gyakori és minden jel szerint perdontének tekintett érv ez a spiritisztak részérél, holott ez a

magyarazat egyaltalan nem veszi figyelembe sem az elbeszélés szovegkdrnyezetét, sem az erre az
eseményre hivatkozd6 mds igeszakaszokat, de a torténelem egyszerl tényeit sem. Mert ha ezekre

1 Korlataink nem engedik meg, hogy a planchette-rél, azaz irdlapocskardl beszéljiink, mely korantsem modern taldlmany.
»A mai napig — mondja Mr. Lillie — a buddhista templomok a csodak szentélyei; és Kindban sok Buddha-szobor elé
asztalt helyeztek, amelyen a planchette-hez hasonld eszkoz segitségével folytatnak kommunikaciét a szellemekkel. Ezt
a planchette-et mar sok szaz éve ismerik” (Buddha and Early Buddhism [Buddha és a korai buddhizmus], 39. o.).

2 Howitt: History of the Supernatural [A természetfeletti torténete], I. kotet, 197. old.



odafigyelnének, kideriilne, hogy az Ur 4&tvaltozdsat semmiképp sem lehet a halottidézéssel
Osszefliggésbe hozni, ugyanis ennek célja a kbvetkez volt:

Elgszor is, hogy beteljesitse az Ur azon igéretét, hogy néhany tanitvanyanak ki fogja Magat
jelenteni kiralysaganak dicséségében, mig azok még a testben vannak.

Masodszor pedig, hogy megtanitsa, O messze a térvényt és a préfétakat jelképezd Mdzes és lllés
folé magasztaltatott; azok csupan szolgak voltak, mig O a szeretett Fiu.

Janos tehat egyértelmlen erre a jelenetre hivatkozik, amikor azt mondja: ,Es lattuk az O
dics6ségét, az Atya egyszilottjének a dicsGségét”. Péter pedig bizonyossaggal vallja, nem kitalalt
meséket kdvet, amikor arrdl beszél, hogy szemtanuja volt az Ur Jézus fenségének, amikor ott volt Vele
a szent hegyen, és hallotta az Atya hangjat, amikor az O szeretett Fiaként ismerte el Ot (Jn 1,14 és 2Pt
1,16-18).

De a tanitvanyok, hangzik az érvelés, annyira jonak talaltdak a ,jeles halottak” tarsasagat, hogy
vellik kivantak maradni. Igaz, Péternek lehettek talan e modern spiritisztakhoz hasonld érzései, amikor
azt mondta, ,Uram, jo nekiink itt lennlink. Ha akarod, épitek itt hdrom satrat, neked egyet, Mdzesnek
is egyet, lllésnek is egyet”. De mi volt a vélasz a javaslatara? A dicsGséges latvanyt azonnal felhé
boritotta be, melyb6l szézat hallatszott: ,Ez az én szeretett Fiam, akiben gyonyoérkédém, 6t
hallgassatok!”. Péter pedig, amikor szemét félemelte, hogy lassa, kir6l van sz6, nem latott mast, csak
Jézust. Lehetne ennél vilagosabb figyelmeztetés, hogy ne keressiink mast, mint az Isten Fiat?

Végil pedig, az a kifejezés, hogy ,jeles halottak” abszolut helytelen, hiszen nem tlinik Ugy, mintha
barmilyen fel6ltdzetlen szellem jelen lett volna a Megdicséilés hegyén. Illés mindenesetre bizonyosan
nem volt az, mivel sosem halt meg; és minden valdszinliség szerint Mdzes szintén testben volt.
Kilonben miért kellett volna Mihaly arkangyalnak harcolnia a Satannal Mdzes testéért? [Jud 9 — G.H.
Lang megj.]. Miért nem engedték meg annak, ,akinek hatalma van a haldlon”, hogy az enyészetbe
bomlassza, és épp ugy banjon vele, mint a tobbi holttesttel? Nem az volna-e a valdszind, hogy Mdzes
testét Isten éppen erre az alkalomra 6rizte meg? Es igy az Ur valéban bemutatta kirdlysaganak
el6képét, Mdzes és Illés ugyanis az Ur feltdmasztott és atvaltoztatott szentjeit jelképezte, és
mindketten az Uréhoz hasonlé dicsGséges testbe dltdztek.

[Tovabba, a fentebb idézett szakaszt (Jel 21,8), mely a varazsldkat a t(iz tavara karhoztatja, joval az
atvéaltozas utdn irta az a tanitvany, aki éppenséggel jelen volt ekkor. Vilagos, hogy Janos nem tekintette
ugy ezt az eseményt, mint ami felllirna a korabbi, a varazslast elitél6 igéket. — G.H. Lang megj.]

A Szentirds sok gonosz hatdst emlit, de minden jo szellemi befolydst egyediil Isten Szellemének
tulajdonit.

Lehetetlen tehat a halottaktdl valé tudakozdédasra barmilyen engedélyt taldlni az Igében. Akik
pedig még mindig meggybzhetének érzik magukat ennek ellenkezdjérél, fontoljak meg alaposan a
kovetkezSket. Hallunk az emberek démonokkal valé térvénytelen kapcsolatardl az Oszévetségben,
latjuk a tisztatalan szellemekt6l megszallott nyomorultakat és a plthéni szellemtdl ihletett
szolgaldlednyt az Ujszovetségben; az Ige beszél az engedetlenség fiaiban most m(ikods szellemrdl, a
tévelyit6 szellemekrdl és démonokrél, melyek képmutaté médon hazugsagokat tanitanak; valamint a
harom, békakhoz hasonld tisztatalan szellemrél, és a démonok szellemeirél, melyek majd elmennek,
hogy egybegylijtsék Isten gy(ilol6it az utolsd nagy Utkdzetre. De sehol az egész Biblidban nincs



egyetlen példa sem arra, hogy barmilyen szellem jéra befolydsolnd az embereket, csakis egyedil Isten
Szelleme. Ezt a Iényeges dolgot gondosan szem el6tt kell tartanunk, mert a spiritisztak 6ssze szoktak
zavarni az dvatlanok gondolatait azzal, hogy ezt figyelmen kivil hagyjak, és azzal érvelnek, hogy a
Szentirds azzal hagyja jova a démoni manifesztacidkat, hogy a Szent Szellem tevékenységérdl és angyali
hirvivékrél beszél. A kérdés azonban arra vonatkozik, hogy a holtak szellemeivel valé kommunikacié
megengedett-e vagy sem, ezt pedig az Isten Szellemével és az angyalok kildetéseivel kapcsolatos
kijelentések nem vdlaszoljak meg, és semmilyen médon nem is érintik.

Ebb6l a szempontbdl teljesen lényegtelenek tehat Ddvidnak a templom épitésével kapcsolatos,
gyakran idézett szavai: ,Mindezek az Ur kezét6l irattattak meg, aki engem megtanitott az egész
alkotmany formajara” (1Krén 28,19). Mert habar vildgos, hogy a templom terveit Isten valamilyen
természetfolotti modon mutatta meg Davidnak, és talan lehetséges, hogy a kommunikacié mddja
valamiféleképp emlékeztetett a mai szellemirasra, az Magatdl Jahvétdl, az Urtdl szarmazott, amint azt
a Szentiras kifejezetten allitja, nem pedig holtak szellemeitél.

A tisbei lllés Joramhoz eljutott irdsa [2Kron 21,12] szintén kivil esik ezen a kérdésen. Még ha el is
fogadnank ugyanis a feltételezést, hogy lllés ekkor mar eltavozott a foldrél, nem pedig maga utan
hagyta ezt az irdst, hanem visszatért, hogy kozélje, akkor is szem el6tt kell tartani, hogy Illés soha nem
lépte at a halal mezsgyéjét. Tehat értelmetlen lenne a holtak allapotara vonatkozé barmilyen
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Ezért kijelenthetjik, hogy a halottakkal valé kapcsolat keresését hatarozottan megtiltéd torvényt
Isten soha nem torolte el, de még csak fel sem fliggesztette soha.

Az angyalokat valéban gyakran emliti a Szentirds, 6k azonban nem a holtak szellemei.

Az angyalok szolgdlatardl sokat beszél az Ige, ezek azonban, mint azt korabban lattuk, nem
testetlen szellemek, és nem is megdicséilt alakjai azoknak az embereknek, akik mostani korunkban
testben éltek. Maga az Ur ugyanis kilén teremtésként hivatkozik az angyalokra, és vildgosan
megmondja, nem is lehetiink olyanok, mint 6k, egészen az elsé feltdmadasig, mely az Urnak a
vildgunkba vald visszajovetelekor fog bekdvetkezni (Lk 20,35-36).

A spiritisztdk azzal igyekeznek kikeriilni ezt a nehézséget, hogy az Ige ellenében azt tanitjdk, a
feltamadas a halalkor torténik, és ezért minden egyes halott esetében bekovetkezik. Erre a valaszunk
csak az lehet, hogy ugyanabba a kategéridba soroljuk be 6ket, mint Himenaioszt és Filétoszt, akikrdl
Pal elmondja, eltévelyedtek az igazsagtdl, amikor azt allitjak, hogy a feltdmadas mar megtortént, és
ezzel némelyek hitét felduljak (2Tim 2,17-18).

Uzeneteik sem hasonlitanak semmiben a démonkézlésekre.

Tovabba, az angyalok Isten (izeneteinek, tévedhetetlen igéknek hozdi, melyeket fenntartas nélkiil,
abszolut igazsagként kell elfogadnunk. Mennyire kiilonbézik ez a démonok bevallottan bizonytalan
kozléseit6l a szednszokon; hiszen a spiritisztak elismerik, kisérészellemeik altaldban csak véleményt

3 Az a valészinl azonban, hogy lllés még a foldon élt abban az id6ben, amikor az iras Jéramhoz érkezett. Ugyanis a
felvitetésének id6pontja pontosan nem meghatdrozhato, és az az esemény, amely azt hivatott bizonyitani, hogy annak
az izraelita Joramnak a Moab elleni hadjarata el6tt kellett torténnie, aligha meggydz4. 1zrael kirdlyanak szolgaja valdban
azt mondta: ,Itt van Elizeus, Safat fia, aki lllés kezére a vizet ontotte”; de ebbdl nem feltétlenil kévetkezik, hogy ugy
beszélt volna lllésrél, mint aki mar nincs a foldon. Lehetséges, hogy csak egy multbeli alkalomra gondolt, talan a
préféta egy udvari megjelenésére, amikor latta Elizeust 6t kiszolgalni.



tudnak kozolni. Egyik alaptételiik szerint: ,A szellemvilaghdl szarmazé kozlések, érkezzenek akar
mentalis benyomads, inspiracid vagy barmilyen mads kozvetitési mdd atjan, nem feltétlendl
tévedhetetlen igazsagok, hanem éppen ellenkezéleg, elkerilhetetlenil osztoznak azon elmék és azon
csatorndk tokéletlenségeiben, amelyekbdl szarmaznak és amelyeken keresztiil érkeznek, s6t mi tébb,
kénnyen félremagyarazhatjak ket azok, akikhez szélnak”*.

Mivel pedig a spiritisztdk szerint a Biblia iréi nagyjabdl ugyanolyanok voltak, mint a modern
médiumok, kdnnyen belathaté, hogy a bizonytalansagrél szolé tanitdsuk nem csak a sajat jéslataik
értéktelenségét bizonyitja, hanem az Ige tekintélyét is alddssa. Ezaltal pedig hiveit a racionalistakkal és
a hitetlen filoz6fusokkal hozza egységbe, mivel mindent az emberi értelem beldtasara akar bizni.

A Szentirds tanusdga kizdarja a megboldogult halottakkal valo kommunikdcio lehetdségét.

Ervelésiinket tovabbvihetjiik azzal, hogy Sdmuel esetét leszamitva, akit Isten haragjaban kildott
fel, nincs az Igében egyetlen utalds sem arra, hogy lehetséges volna a kommunikaciéo a foldon
maradtak és az Urban elmentek kozott. S6t, minden bizonyiték ennek az ellenkez&jére mutat. ,Hiszen
kevés esztendd jon — mondja J6b —, mikor elmegyek az Gtra, melyrél nem térek vissza” (J6b 16,22). ,En
megyek 6hozz3, de 6 nem tér vissza énhozzam”, mondja David elvesztett fiarél (25am 12,23). Pal pedig
nem azzal vigasztalja a thesszalonikaiakat gydszukban, hogy testetlen szellemekkel vald
kommunikaciora biztatja 6ket, hanem kéri, hogy varjak Uruk visszatérését és a feltamadast, amikor a
holtak és az él6k ujra egyesiilnek, hogy tobbé soha ne valjanak el egymastdl (1Thessz 4,13-18).

A test feltdmaddsdval kapcsolatos ellenvetések minden alapot nélkiil6znek.

A spiritisztdknak nem kell elmagyarazniuk azt sem, milyen nehézségei lehetnek a feltamadasba
vetett hitnek, tekintve, hogy a fizikai test olyan atomok szétvalaszthatatlan keverékébdl all, melyek
barmelyike akar tébb ember vagy allat anyagi részének kialakitdsdahoz hozzajarulhatott korabban. Ha
létezne is a nehézség, azok szdmdra, akik Istenben — vagyis a valddi Istenben, és nem véges énjik
puszta istenitésében — hisznek, elegendd, ha tudjak, O magdara véllalta a megoldast. De a Szentiras
soha nem dllitja, hogy abban a tényleges testben fogunk feltamadni, amelyben éltiink; annak pedig,
aki ilyen feltdmadast javasol, Pal éles valaszt ad: , Balgatag, te amit vetsz, nem kel életre, ha meg nem
hal; és amit elvetsz, nem azt a testet veted el, ami majd létrejon, hanem puszta magot, példaul buzaét,
vagy valami egyébét: de az Isten ad annak olyan testet, amilyet elhatarozott, tudniillik mindenféle
magnak a tulajdon testét” (1Kor 15,36-38).

4  Ennek a bizonytalansagnak Gjabb alatdmasztasat olvashatjuk az ismert spiritiszta ird, T. L. Harris tollabdl: ,Nem szabad
a szellemek puszta szébeli kijelentései alapjan készpénznek venniink, hogy mit hisznek valdjaban. Az egyik tipusuk
ugyanis szandékosan megtéveszts; egyszerlien csak belearadnak az ember altaldnos gondolkoddasaba, és igazoljak
annak legGszintébb meggydz6dését, azzal a céllal, hogy teljes és rombold uralmat szerezzenek elméje és teste folott.
Egy masik tipus meg egyszerlien parazita, ezek olyan negativok, akik a médium személyes szférajaba huzdédnak, és
annak fényében és melegében igyekeznek flrdézni azdltal, hogy magukba szivjdk az életerGket, amelyekbdl
taplalkoznak, és amelyek segitségével egy idGre felélesztik megfakult értelmiket és apatikus érzékeiket. A
mohamedanok szamdra a Korant tdmasztjak ald; a panteistak szamara a természetet istenitik; az istenemberségben
hiv6k szamara az Igét dicsditik. Mivel minden felemelkedni, névekedni vagyd ember azért kiizd, hogy megszabaduljon
6nnon magatdl, az éntdl, annak holt akadalyaival, tétova korlataival egyitt, a legveszélyesebb, ha szektdk, a feje
tetejére allitott emberi tarsadalom, vagy a szellemvilag klanjainak, hordainak, térzseinek és kéborldé gonosztevGinek
haldlos énjével fonddik 6ssze” (The Spiritualist, 1875. junius 25.).



igy kapja meg tehét Isten népe a nagy napon a maga testét, olyan testet, mely nem azonos azzal,
amelyben a f6ldon élt, hanem ugy kapcsolddik hozza, mint a blzaszal az elenyészett maghoz, melybdl
kihajtott. Halhatatlan hajlékunk pedig husbdl és csontbdl fog allni, akdrcsak Urunk feltamadott teste,
amely altal — ahogyan azt O Maga mondta (Lk 24,39) — megkiildnboztethették Ot egy feldltdzetlen
szellemtdl, attél, ami O Maga is volt kdztes allapotaban, amikor testben haldlra adatott, de szellemben
megelevenittetett, és aldszallt a Hadész sotétségébe.

Mit jelent Janos felszolitdsa: Vizsgdljatok meg a szellemeket!

Nem szabad azonban elmennilink egy gyakran idézett igevers mellett, amely egyes feltételezések
szerint a testetlen szellemekkel valé kommunikacidra utalna. ,Szeretteim — mondja Janos —, nehogy
minden szellemnek higgyetek, hanem vizsgaljatok meg a szellemeket, hogy Istenbdl vannak-e” (1Jn
4,1). Azzal érvelnek, hogy ez a felszélitds nem csak bizonyitja a spiritizmus meglétét a korai egyhazban,
hanem hatarozott apostoli engedélyt ad a Krisztusban elhunytakkal valé tarsalkodasra.

Marmost abbdl, ahogyan Janos beszél, lathatjuk, hogy valamilyen ismert és torvényes ajandék
gyakorlasara utal, amelyrél ezért joggal varhatjuk, hogy az Ujszovetség mas részeiben is taldlunk
emlitést. Es ilyen megjegyzésekre ra is bukkanunk: az apostol ugyanis egyértelmlen a profétai
kijelentések és a nyelveken szdlas eseteirél rendelkezik, amelyek akkoriban dltalanosak voltak a
gylilekezetben, és amelyekrél Pal apostol hosszan értekezik a Korinthusiakhoz irt elsé levélben.

De milyen hatalom hozta Iétre vajon ezeket a megnyilvanulasokat? Nem holtak szellemei, hanem
kozvetleniil Isten Szelleme! Pal nagy gondot fordit arra, hogy ezt a korlilményt a szellemi ajandékok
korabbi felsorolasakor kifejtse, és nem elégszik meg ennek hatszori megemlitésével, hanem
mondandodjat a kdvetkezé hangsulyos szavakkal zarja: ,mindezeket pedig egy és ugyanaz a Szellem
mUveli szétosztva kiilon mindenkinek amint elhatdrozza” (1Kor 12,11). Ezzel tokéletes 6sszhangban all
a punkosd napjanak elbeszélése, mely szerint ,megteltek mindnyajan Szent Szellemmel, és elkezdtek
sz6Ini masféle nyelveken amint a Szellem adta nekik, hogy kimondjak” (Csel 12,11).

Mivel tehat csakis egyetlen Szellem van, aki Isten gyermekeiben m(ikodik, nyilvanvald, hogy a
szellemek megvizsgdlasara vonatkozd parancs nem az eredeti ihletére vonatkozik, hanem azok
szellemére, akik azt allitjdk, a Szent Szellem inditotta 6ket; és itt éppen Ugy hasznalja a tobbesszamot,
mint Pal is, amikor azt mondja, hogy ,a préfétak szellemei engedelmeskednek a préfétaknak” (1Kor
14,32). Ez az értelmezés pedig az egész szovegkornyezetnek megfelel.

Az apostoli figyelmeztetés sem volt felesleges azonban, mert amint az varhatd volt, a Satan
hamarosan hamisitani kezdte a Szellem megnyilvanuldsait azzal, hogy hamis és démonok 3ltal ihletett
profétakat vitt be a valédi hivGk kozé. E gonoszsag félreérthetetlen nyomai felfedezhet6k Palnak a
thesszalonikaiakhoz intézett szeretetteljes kérlelésében: ,hogy ne rendiljetek meg egyhamar
meggy6zGdésetekben, és ne rémitsen meg titeket semmilyen szellem, beszéd vagy nekink
tulajdonitott levél, mintha mar itt volna az Ur napja” (2Thessz 2,2). A démontanitok mar akkor is ott
voltak; a torvénytelenség titka mar akkor is mikodott.



A Krisztusban elhunytak szellemei valdsziniileg nem is Iathatjdk, ami a féldén térténik.

Végil pedig, a Biblia nem utal semmi olyasmire, ami alapjan azt feltételezhetnénk, hogy az
eltavozott szentek egyaltalan képesek lennének Iatni azt, ami ezen a vilagon torténik. S6t, egy esetbdl
kiindulva inkabb az feltételezhet, hogy nem képesek. A jé Pasztor ugyanis, miutan megtalalta az
elveszett baranyat, 6sszehivja a baratait és szomszédait, hogy elmondja nekik, visszaszerezte azt, aki az
Ové, és kéri, hogy oriiljenek egyiitt Vele. Marmost a szomszédai valdszin(ileg az angyalok, hiszen ott
laknak, ahol O is van, és nem lehetséges-e, hogy a baratai pedig azok a szellemek, akik a
Paradicsomban vannak? ,Titeket mar nem mondalak szolgdknak — mondja Jézus a tanitvanyainak —,
mert a szolga nem tudja, mit mdvel ura; hanem barataimnak mondtalak titeket, mert mindent, amit
Atyamtdl hallottam, tudtul adtam nektek” (Jn 15,15). Lehetségesnek tlinik tehat, hogy valahanyszor
egy szegény tévelygé visszakeriil a nydjba, az Ur 6sszehivja a mar nyugalomba bement rokonainak és
baratainak szellemét, elmondja nekik, hogy az elveszett megtalaltatott, és egyitt orvendezik vellk
annak tudatdban, hogy az O szerette, aki az 6vék is, megbékélt az Atydval, és hamarosan & is
csatlakozik boldog és véget nem ér6 kozosséglikhoz. Ha pedig sziikséges, hogy Krisztus bejelentse ezt a
jo hirt a boldog szellemeknek, akkor nyilvanvald, hogy nem lathatjdk a még testben él6 barataikat.

A ,tanuk fellege” bizonysdgtevéket és nem nézéket jelent.

Van ugyan egy szakasz a Héberekhez irt levélben, melyet viszont gyakran magyaraznak ugy, mintha
éppen errél beszélne. ,Azért mi is — mondja Pal —, akiket a tanuk ily nagy fellege vesz koriil, félretéve
minden akadalyt és a megkornyékezd blint, kitartassal fussuk meg az el6ttiink levé palyat, nézvén a hit
elkezdGjére és bevégzGjére, Jézusra” (Héb 12,1-2a).

Még ha el is fogadndnk, hogy itt a hitben elhunytak szellemeit Ugy abrazolna az Ige, mint akik
szemmel tartjdk foldi tetteinket, akkor sincs szemernyi utalds sem arra, hogy megengedett vagy
egyaltalan lehetséges lenne kommunikalni veliik, még kevésbé pedig arra, hogy télik barmilyen
segitséget kaphatndnk. Nekiink egyediil Jézusra kell tekinteniink; a holtak csak elmult életik
példajaval tanuskodhatnak az O hatalmardl és szeretetérdl. Ezért ha a spiritisztdk a maguk maédjan
értelmezik is ezt a szakaszt, alapvet6 tanitasuk szdmdra nem talalhatnak benne alatamasztast. Az ilyen
magyardazat ugyanis, habdr tokéletes metaforat ad elénk, mégsem illik a szovegosszefliggésbe.

A hitrél sz616 beszédében, amelynek gyakorlati alkalmazdasat Pal ezzel a verssel vezeti be, a ,,tanik”
széval azonos gyokbél szarmazé ige Otszor fordul el6, utoljdra pedig éppen a vizsgaltat megel6z6
mondatban (Héb 11,39). A jelentése pedig minden egyes esetben az, hogy ,valamirdl tanubizonysagot
tesz”, nem pedig az, hogy ,valamilyen latvany szemtanuja”, és nem tlinik valdszin(inek, hogy Pal,
amikor érvelésébdl kovetkeztetést von le, hirtelen megvaltoztatna egy ilyen fontos szé jelentését.

Minden valdszinliség szerint tehat a tanik nem a mi hitlink szemlél8i, hanem elvont értelemben a
hit tanui, annak tanubizonysagai, hogy mit lehetett elérni a hit altal mar azel6tt, hogy Isten szeretete
kibontakozott volna, amely, mivel most mar ismertté lett, sokkal er6sebb 6sztonzéként kellene, hogy
hasson rank. Ez az értelmezés egyrészt beleillik a gondolatmenetbe, masrészt feloldja annak
szilkségességét, hogy olyan tanitdst olvassunk ki innen, amelyet mashol nem lehet felfedezni a
Szentirdsban. [Mi tobb, az itt haszndlt sz6 a pdptug (martiisz), mely a szokasos kifejezése annak,
amikor valaki valamilyen személyes ismeretén belil es6é dolgot tanusit, tesz réla bizonysagot; és nem



az énoming (epoptész), mely példaul a 2Pt 1,16-ban szerepel, és a szemtanura hasznalt helyes
kifejezés. — G.H. Lang megj.]

Lehetséges, hogy az elveszettek szellemei képesek kommunikdlni a félddel; de bizonytalan ez is.

A gonoszok esetében elképzelhet6 mas is; ha ugyanis a halal révén teljesebben uralma ald kertltek
annak, akinek hatalma van a haldlon, esetleg bizonyos korilmények kozott a leveglég
fejedelemségének hatokorével rendelkeznek. Ha pedig ez igy van, akkor egydltaldan nem volna
lehetetlen, hogy néha tudndnak a még testben |évS, hasonszérli szellemekkel kommunikalni.
Bizonyitani azonban ezt sem lehet, s6t, valdszin(itlennek is tlinik. Hiszen a Hadészben lévé gazdag,
amikor testvérei miatt aggddik, mint tavoliakrél beszél réluk; érzi, hogy 6 maga képtelen segiteni
rajtuk, és abban a reményben, hogy az aldottak helyzete jobb lehet, konyorog, hogy Lazar kiildessék
hozzajuk. Megdobbents, ami ezutan kovetkezik, és Isten itéletének ujbdli sotét arnyékat veti a
spiritizmus egész rendszerére. Abraham ugyanis azt feleli, van Mézesiik és vannak proéfétaik, azokra
hallgassanak. Amikor pedig a gazdag a modern spiritisztak felfogasaval azt inditvanyozza, hogy ha
valaki elmenne hozzajuk a halottak kozil, akkor megtérnének, azt a valaszt kapja, hogy a konyorilet
Istene olyan (izenetet készitett a bukott embernek, amelyben minden benne van, ami valéban
hatékony lehet arra, hogy elforditsa 6ket a blineiktél, de ha megkeményitették magukat Isten Igéjével
szemben, akkor semmi sem menti meg 6ket, még az sem, ha valaki a halalbdl tér vissza.

Ezért tehat, ha a vildgunkban élt elveszettek szelleme egyaltaldn képes lenne az ittmaradt
bardataikkal valé kommunikacidra, az csakis kivételes esetekben torténhet, hacsak nem siettetik a véget
mdar most a sotétség hatalmai azaltal, hogy lebontjik azokat a korlatokat, melyek kozé Isten zarta 6ket.
Valdszinlibb ugyanakkor, amint arra korabban ramutattunk, hogy a médiumokat ihlet6 és a
hazugsagokat megalapozé csodakat munkald teremtmények valdjdban egy letlint vilag atoksujtotta
maradékai.

A spiritizmus a kinyilatkoztatds minden tanitdsdt kiforgatja.

A bibliai bizonyitékok teljes sulya tehat a szellemekkel valé kommunikacid ellen szél, még ha annak
lehetséges voltat el is ismeri. A démonok viszont azzal vesznek elégtételt, hogy tanaikkal nyiltan és
vakmerdéen felforgatjak a kijelentés minden tanitasat, és ha gy6znek, villdmgyorsan eltorlik az Atyanak,
a Fiunak és a Szent Szellemnek még a nevét is, és azt az istenitett emberiség imadasara cserélik. A
kovetkezGkben ezt kiséreljiik meg bizonyitani azaltal, hogy bemutatjuk, miként vélekedik néhany neves
spiritiszta a kereszténység nagy, alapvet6 igazsagairol.

Tanitasaik Krisztusrol.

ElGszor is megkérdeznénk, vajon mit tartanak Krisztusrél. Nyilvanvaldan igen keveset, hiszen még
azok a szerz6k is, akik azt allitjdk, Isten Fidnak tekintik Ot, pusztan isteni kidradasként magyarazzak,
vagy ugy, mint aki szinte elvész a j6 szandéku démonok fellegében. A spiritisztak tdbbsége azonban
egyszerlen csak er6teljes médiumnak tartja, vagy beilleszti a Buddhahoz, Konfuciuszhoz vagy
Zoroaszterhez hasonlé taniték sordba. Masok a Swedenborgéhoz hasonld, egyfajta unitdrius nézetet



fogadnak el, mely szerint Krisztus és az Atya ugyanaz a személy, és olykor a Szenthdromsdg taszitdan
blaszfémikus magyarazatat flizik hozza.

Krisztust pusztdn inspiralo energiaként mutatjdak be.

A tisztelettel sz6l6k kozott emlithetjik Mrs. De Morgant; mit mondhatnank mégis a ,, From Matter
to Spirit” [Az anyagtdl a szellemig] c. konyvének alabbi részletérdl?

»Az Isten Igéje tehat olyan kifejezés a Szentirasban, amely mennyei Atyanktdl kiaradé er6t fejezi ki
annak teremt6, életadd és inspirald energidjaban, valamint megvaltd és megszentel6 erejében. A
Biblia pedig nem mas, mint az Ige térténete a cselekedetek minden szintjén és megjelenési mddjaiban,
a magnetikus gyogyitas és a clairvoyance egyszer( folyamatdatdl a Szabadité személyében, a testté valt
Igében torténd teljes és tokéletes megnyilvanulasaig.”

Krisztust rendkiviili erejii médiumnak tekintik.

Az uralkodd tan azonban Krisztust nem tekinti tébbnek erételjes médiumnal, és nagy hangsulyt
fektet a kovetkezd igeversre: ,Bizony, bizony mondom nektek: Aki hisz énbennem, az is cselekszi majd
azokat a cselekedeteket, amelyeket én cselekeszem; és nagyobbakat is cselekszik azokndl” (Jn 14,12). A
mondat végét, ,mert én az én Atydmhoz megyek”, rendszerint elhagyjak; mivel tul erételjesen
hangsulyozza, hogy ezeket a cselekedeteket egyedil Krisztusban és Krisztus altal végezhetjik. Azt sem
tartjak fontosnak megjegyezni, milyen igéret all az utdna kovetkez6 versben; hiszen miképp tudta
volna az Ur még nyomatékosabban kihirdetni Istenségét, mint ezekkel a szavakkal: ,Es akarmit kértek
majd az én nevemben, megcselekszem azt, hogy dicsSittessék az Atya a Fidban. Ha valamit kértek az
én nevemben, én megcselekszem azt” (Jn 14,13-14)?

A szakasz elejét azonban igen tisztességtelenil idézik annak bizonyitékaul, hogy Krisztus csodai
valdjdban nem is voltak csoddk, hanem pusztdn az tértént, hogy Krisztus médiumi ereje lehet6vé tette
szamara egy természeti torvény alkalmazdasat — és hogy ezért ez a lehet6ség a mai médiumok el6tt is
nyitva all, azaz 6k is hasonld csoddkat m(ivelhetnek. igy athidalhatéva valik a spiritisztakat a
hitetlenség mai formajat képvisel§ pozitivistaktél elvalasztd szakadék, és nem nehéz megmagyarazni a
Londoni Dialektikus Tarsasdgnak a kozelmultban a spiritizmus irdnt tanusitott kedvezé
megnyilatkozasat. A pozitivistdk ugyanis mindig készek elismerni a csodakat, ha meggy6zhet6k arrdl,
hogy azok pusztan természeti térvények eredményeképpen jottek létre. Az Uj vallas pedig még azt is
lehet6vé teszi szamukra, hogy elfogadjak Krisztus csodait anélkiil, hogy fol kellene adniuk azt az
alapvet6 tanukat, hogy ,midta az atydk elhunytak, minden Ugy maradt, amint a teremtés kezdete 6ta
van” (2Péter 3,4 — Vida).

Mrs. Cora Tappan ihletett szonoklata.

,Heterodox London” c. konyvében Dr. Maurice Davies az ismert, transzban beszélé szénok, Mrs.
Cora Tappan ihletett felszélaldsardl tuddsit. A témat a kdzonség soraibdl a taldlkozé megkezdése utan
kivalasztott 6ttagu, harom nem spiritisztat tartalmazo bizottsdg hatarozta meg. A témafelvetés igy
sz6lt: ,Melyik nagy tanitod volt a legnagyobb hatassal a tarsadalomra, és miért?” Hatasos beszédében,
melynek sordan Urunk sziiletésének csoddlatos koriilményeivel kapcsolatban jelent6s kételyeket



ébresztett, az el6add amellett érvelt, hogy Buddhdval, Zoroaszterrel, Konfuciusszal, Szdkratésszel és
Arisztotelésszel szemben Jézus viszi el a palmat.

Széonoklata végeztével, de még mindig a démon befolyasa alatt a médium felajanlotta, hogy a
kdzonség kérdéseire valaszol, mire valaki azonnal megkérdezte téle: ,,Minek tartja Krisztust, valdsagos
Istennek, vagy pusztan tanitonak, embernek?” Melyre kitéréen felelt: ,Nem a teoldgiai nézeteinket
kérdezték; csak azt kérdezték téliink, melyik nagy tanitdé volt a legnagyobb hatdssal az emberi
tarsadalomra.”

Masvalaki csoddlkozasat fejezte ki, hogy a médium nem tulajdonitja Krisztus mindenekfolotti
hatalmat istenségének, amire pedig az a kovetkez6 valaszt adta: ,,Ami minket illet, hisszlik, hogy
minden igazsag Istentdl van, és hogy Krisztus annyit testesitett meg alakjaban Istenbdél, mint az az
igazsag, amit kifejezésre juttatott; hogy O az Isten Fia volt, és azt képviselte, ami az ember szdmara
lehetséges, mivel ugyanazokat az ajandékokat igérte meg masoknak, melyekkel O Maga is
rendelkezett. De semmiképp nem kivanunk belemenni a szenthdromsdag-hivék és az unitaridnusok
hitvallasanak taglaldsdba, sem semmilyen mas teoldgiai vitaba. Krisztus szavai, amikor azt mondja, »En
és az Atya egy vagyunk«, nem azt jelentik, hogy 6 Isten lett volna, ha 6 és az Atyja egyek voltak, hanem
ez pusztdn arra utal, hogy szellemben voltak egyek; és a foldi gyermekeknek adott igéret, mely
ugyanaz volt, mint a Krisztusnak adott, bizonyitja, hogy Krisztus nem lehetett az istenség nagyobb
megtestesiilése, mint az az isteni és tokéletes emberlét, amit képviselt.”

Gerald Massey és ,,M.A. Oxon” véleménye.

Felesleges barmit is hozzaflizni, hiszen a sarkany hangja konnyedén felfedezheté ebben a
valaszban. Mivel azonban ez lényeges pont, a mozgalom két masik vezetGje véleményét is kdzreadjuk.

,Ugy latom — magyarazza Gerald Massey —, hogy Krisztus nem allitott tébbet magardl, mint amit
masok szamara is lehetségesnek tartott. Amikor az Atyaval azonositotta magat, az a médiumitas
egységében tortént — & volt a nagy Médium, vagyis Kozvetité (Concerning Spiritualism [A
spiritizmusrol], 65. old.).

Irdnyitd szelleme pedig arra buzditja ,M.A. Oxon”-t, hogy ,tegyen kiilonbséget Isten igazsdga és az
emberi belemagyarazasok kozott”; és hogy tudja, az Ur Jézus istensége ,koholmany, melyet
visszautasitott volna, és amit az emberek erGltettek ra a nevére” (Spirit Teachings [Szellemtanitasok],
90. old.).

A Krisztussal kapcsolatos masik eretnekség pedig, hogy ugy beszélnek Réla, mint Atyardl, és nem
veszik figyelembe a Szentharomsag tobbi Személyét, amint pedig azt a Szentiras kijelenti.

,Jézus az Isten-Messias,

Kozvetit6, Atya, nem mas” —
kozli az ,,A Lyric of the Martyr Age” [kb. A martirkorszak koltészete] c. ihletett vers. A késGbbiekben
pedig a szerzs felfedi, mit is tart 6 a Szentharomsagroél sz6l6 igaz tanitdsnak: hogy Jézus az Atya, a férfi
és a n6 pedig a hdzassag orokkétartd allapotaban a Fill és a Szellem. Az emlitett vers sok szép kifejezést
és kolt6i képet tartalmaz, de nézeteinek karomlé volta rendkivil visszataszitd. Az elején
bevezetésképpen a kovetkezék allnak:



»Sem idejét sem helyét nem mutatja jelolés,
a Szellem-taj mely részérél jon e verselés,
kivilallé olvasé sosem tudhatja meg,

titkos forrasa ennek mi lehet.”

Ugyanakkor, ha az olvasé hisz neki és rabizza magat, a kés6bbiekben talalkozhat a minden alruhat
levetett szerzével, és nagyobb rémiilettel hékolhet vissza, mint a Horaszani elfatyolozott proféta®
aldozata, amikor végre megpillanthatta az arcot, melyet oly régen vagyott latni.

A Krisztusnak tulajdonitott kettds természet. A hackneybeli szednsz. ,Ime, a bels6 szobdkban van.”

Ezen a helyen még egy Krisztussal kapcsolatos elgondolast emlithetlink meg, mégpedig azt a
vakmer§ tanitast, mely kettds természetet tulajdonit Neki, és amely igy kapcsolddasi pontot hoz létre
a spiritizmus és a teozéfia kozott. Kulénosen is T. L. Harris csoportja helyez erre hangsulyt, akiknek
kdzpontja ugyan San Franciscéban van, de kovet6ik kozott tekintélyes angol nevek is felbukkannak.
Amikor az emlitett médium latomasaiban , Krisztus” megjelenik, hogy kijelentéseit kozolje, egy Yessa
nev( nGi alak fejlédik ki bel6le, mely mellette all! Az angol spiritisztdk kozott is elterjed6ben van egy
bizonyos n8i Messias megjelenése, aki ,,a masodik Eva, minden éI6 anyja”®. Ez a kett8s Messids — bar
még csak keveseknek jelent meg —, az allitas szerint mar visszatért a foldre, amint az a kovetkezd,
kiilonos leirasbol is lathatd.

Nemrégiben a ,Keresztény spiritiszta misszié”-hoz kapcsoldodva megalakult a helyi ,Az isteni
jelenlét tikdnak belsé kore” Hackneyben. ElsG szeanszukon, 1882. oktdber 13-an, valaki, aki ,a
HirvivG”-nek nevezte magat, és aki azt a megbizatast kapta, hogy bejelentse Krisztus visszajovetelét a
foldre, felolvasta a ,The New Revelation” [Az Uj kinyilatkoztatas] els6 részét, melynek lényege, hogy
elmagyarazza, Isten titka nem mas, mint hogy az istenségnek van egy néi dsszetevdje. , Elragadtatott
figyelemmel hallgattdk a kor tagjai, amint a titok leleplez6do6tt, és hogy miként vetitették azt el6re az
OszOvetségi papok, emberek, patrarkak és kirdlyok ritusai, szertartdsai és latomasai” (Herald of
Progress [A Haladas Hirnoke], 1882. oktéber 20.).

A kinyilatkoztatds dtadasanak végeztével az Ur megjelent a kijelentést kdzI6 hata mogott, mindkét
oldalan égi ndalakokkal, hogy dicséséges megjelenésiikkel tamogassdk az U(zenethozot és
megerGsitsék a kinyilatkoztatdst. A tavolban megszamlalhatatlan angyal és fényl6 szellem, a jelenés
résztvevGinek és megfigyel6inek hosszu sorai latszottak, és ebben Ujra beteljesedett a mdsodik
eljovetelre vonatkozd irds. FénylS betiikkel ragyogtak el a szavak: »Ne féljetek, mert én veletek
vagyokl«, és a jelenlét hatdsa mindenkire kidradt” (Herald of Progress [A Haladas Hirnoke], 1882.
oktdéber 27.).

A kovetkezd fejezetben leleplezziik az arra iranyuld kisérletek istentelen merészségét, hogy a
Szentiras vilagos kijelentéseivel szoges ellentétben néi elemet vezessenek be az istenségbe. Az ,Ur”
néhany kivalasztottnak zart ajtok mogott torténd megjelenéseirdl sz6l6 jelentések — mert nem egyedi
esetr6l beszéliink —, szintén az id6k sulyos jelei kozé tartoznak, hiszen tdmpontot adnak ahhoz, mire

5 Utalds Thomas Moore Lalla Rookh c. keleti mesegy(ljteményének a The Veiled Prophet of Khorassan [A hordszani
elfatyolozott préféta] c. balladdjara, melyben a cimszerepld ezistfatyla — mely allitdsa szerint a Mdzes arcanal is
vilagosabban ragyogo isteni fényt hivatott eltakarni —, valdjaban iszonyatos abrazatot rejtett. (ford.)

6 Lasd a B fliggeléket.
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gondolhatott az Ur, amikor a kdvetkez&kre figyelmeztetett: ,ime, a belsé szobakban van — ne higgyétek
ell” (Mt 24,26).

A Szent Szellemmel kapcsolatos tanitdsok.

A sokféle mdéd kozil példaul tehat a fentiekhez hasonldkkal prébdljdk a démontanitdk az Atya
egyszUlott Fianak dicsGséges alakjat eltordlni, vagy legaldbb eltorzitani; de a Szent Szellemmel
kapcsolatos tanitasaik sem kevésbé veszélyesek.

Taldn az egyik legelterjedtebb tévelygés az a kdromlas, mely szerint a Szent Szellem a
Szentharomsag néi eleme’ lenne; bar ez inkabb a teozdfia, semmint a spiritizmus kdrébe tartozik.

Az utobbi hitvallas leggyakoribb tanitdsa az, melyet Owen a Debatable Land [Vitatott terilet] c.
konyvében fejt ki, amikor azt mondja, hogy a ,Szent Szellem” valdjaban ,Szent Leheletet” jelent, és
allitja, Urunk nem gondolt ennél tobbre, amikor az ,,Igazsadg Szellemérd6l” beszélt (a Janos 16,13-ban).

Ha ez valdban igy lenne, miért folytatja az Ur nyomatékosan a Mr. Owen altal idézett szakaszban
uagy, hogy ,,0 — himnemben, ékelvoc (ekeinosz) — elvezérel majd titeket minden igazsagra” (Jn 16,13),
holott a Szellemre hasznalt sz6 — 16 nvebpua (to pneuma) — semlegesnemi? Gerald Massey azonban
még tovabb megy:

,Valamilyen tag és altaldnos értelemben emlegetjik, hogy hissziik a Szentlélek kozosségét, de
milyen kozosség lehetne szentebb, mint ami a foldon |évé gyermek és a kordabban elhunyt szil6
szelleme kozott van? Milyen természetesebb format vehetne fol ennél Isten Szentlelke? »Elkildom
nektek a Vigasztalot«, mondta Jézus Krisztus, és miért ne valdsulhatna meg az igéret a gyaszold anya
szamdra annak a gyermeknek a szellemén keresztil, akit elveszettnek hisz, mert elvesztette a szeretett
arcat, amikor az belépett a felhGbe?”

A Szent Szellemet igy a kommunikald szellemekkel helyettesitik, akikrél azt feltételezik, hogy a
halottakéi. Fdjdalmas ezeket a démoni tanitdsokat idézni, de a spiritizmussal kacérkoddk nagy
sokasaga szamara, akiknek jelenleg esziik dgaban sincs megtagadni sem a Fiut, sem a Szent Szellemet,
kotelességiinknek érezziik megkongatni a vészharangot.

7 Ez az elgondolas kordntsem Uj kelet(i, és a jelek szerint a babilénai Eg Istenndjének imadatét éleszti Ujra, tovabba
meglehet, hogy a Jelenések 17,3-6-nak olyan végsé beteljesedését hozza el, amit eddig alig sejtettiink. Jopar év eltelt
azota, hogy a kdzismert A. J. Davies Great Harmonia [Nagyszerl 6sszhang] c. mlivének 6todik kotetében a kdvetkezd
meglatasait fogalmazta meg Ann Lee-vel [a Shaker valldsi mozgalom megalapitdjaval] kapcsolatban:

,Olyan alapelvet, olyan elgondolast fejtett ki, melyet senki, még Jézus sem hirdetett, vagy talan nem is sejtett. Ez pedig
réviden igy hangzik: Istennek kettGs természete van! Férfi és ndi! Atya és Anya! A hindu tanitok bepillantast nyertek ebbe a
megszemélyesithetetlen igazsdgba. Mar az &slakosok is érzékelték és tanitottak a teremtd és puszitd principiumokat, a férfi
és nGi energidkat és torvényeket. De Brahma istent6l kezdve Buchanan elndkig senki sem érte el azt, amit Ann Lee tett
ezért a vildgforradalmi eszméért. Ezerféle kifejezési formdaban testesitette meg, szellemében szarnyra kelt; sokkal
erételjesebbé valt altala — még Szliz Maria helyzeténél is jobban — az az egyszer(i megallapitas, hogy Isten épp annyira né
mint férfi.”

Mennyire sziikséges, hogy azok, akik Krisztuséi, igazsagban igy imadkozzanak: ,Szenteltessék meg a Te neved; j6jjon el a Te

kirdlyi uralmad”!

11



A spiritizmus tendencidja, hogy az Isten irdnti szeretet helyére a természetes ragaszkoddst helyezze.

Nem kell sokat olvasnunk ahhoz, hogy megallapitsuk, a spiritiszta irok tébbsége egyetért az utolsd
idézetben a természetes szeretetre vonatkozé nézettel. Ugy t(inik, hogy a legszentebb dolognak mindig
ezt tekintik, mig Isten a legjobb esetben is csak a masodik helyet foglalja el a gondolataikban. Teljesen
megforditjak igy a Szentirds szerinti rendet, mely a Teremt6t allitja elénk kdzéppontként. Mert bar a
Biblia valdban a leggyengédebb szeretetet kivanja meg rokonaink és barataink irant, mégis azt tanitja,
hogy szeretetlinknek abbdl kell fakadnia, hogy Isten hozzank kapcsolta 6ket, és hogy Krisztus meghalt
értik.

Isten fogalmdt, ugy tinik, egyre inkdbb elhomdlyositjdk. Figuier magyardzata a lelkiismeretrél.

»Hitink szerint a lelkiismeret nem mas, mint egy olyan szeretett Iény altal keltett benyomas
bennlink, akit elragadott t6liink a haldl. Egy rokon, egy barat, aki elhagyta e foldet, de meg akarja
jelentetni magat nekiink, hogy vezéreljen minket tetteinkben, kijeldlje elSttiink a biztonsagos utat, és a
javunkért munkdlkodjon. Léteznek gyava, elfajult, hitvany és hazug emberek, akikrél azt mondjuk,
nincs lelkiismeretik. Ezek nem tudjak a jot a rossztol megkildonboztetni; tokéletesen hijan vannak az
erkodlcsi érzéknek. Azért van ez, mert sosem szerettek senkit, a lelkiik pedig alantas és gonosz, nem
méltdék arra, hogy e magasabb rend( lények barmelyike megldtogassa Gket, kik csak azoknak
nyilatkoztatjak ki magukat, akik hozzajuk hasonldk, vagy akik szerették Gket. A lelkiismerettel nem
rendelkez6 ember tehat az, aki lelke elvetemiilt Iénye miatt méltatlannak taldltatott azok magas rendd
tanacsaira és védelmére, akik nincsenek tobbé koztink.”

igy vétetik el tSliink Isten jelenlétének és erejének egyik nagy tanubizonysaga. A lelkiismeretet
tobbé nem ugy kell tekinteni, mint a Mindenhato Isten és az eljovendd itélet félelmét, hanem mint
benyomast, amely egy elhunyt baratunktdl szarmazik!

A halottaktdl vald segitség és tandcs megszerzésének elmélete.

De ez még nem minden. Azt allitjdk, a testetlen szellemek tanacsot és utmutatast is adhatnak
nekiink, feltéve, hogy ,fenntartjuk emlékiik kultuszat (apoljuk emlékiiket)”; és azt javasoljak, hozzajuk
forduljunk minden bizonytalansag esetén. E tanitast alatamasztando, Day after Death [A halal utani
nap] c. kdnyvében Figuier a kdvetkez6 esetekrél szamol be, melyek hitelességérél 6 maga kezeskedik.

»A bevallottan materialista Dr. V., aki a kdzkelet( kifejezés szerint semmiben nem hisz, mégis hisz
az édesanyjaban. Koran elvesztette 6t, de soha nem szlint meg érzékelni jelenlétét. EImondta, hogy
gyakrabban van egyltt anyjdval most, hogy az halott, mint amikor még élt. A tudomadnyos
materializmus e gyakorléd apostola anélkil, hogy tudatdban lett volna, egy eltavozott lélekkel
tarsalgott.

Az Unnepelt zsurnaliszta, Mr. R. huszéves fidt veszitette el, e bajos ifjut, aki iré és kolts is volt. Mr.
R. szamara nem telik el ugy nap, hogy ne beszélgetne fidval. Negyeddra maganyos megemlékezés utan
létrejon a kozvetlen kapcsolat szerettével, kit elragadott téle a halal.

Az Ugyvéd, Mr. L. szlintelen kapcsolatot dpol hugdval, aki még életében minden emberi
tokéletességnek birtokaban volt Mr. L. szerint, és aki sosem hagyja cserben batyjat, ellatva 6t
tanacsaival az élet minden nehézségében, legyen az nagy vagy csekély.
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Jelenleg vizsgalt elgondoldsunkat egy Ujabb megfontolas is alatdmasztja. Megfigyelték, hogy egy-
egy szeretett személy elvesztése utan a mdvészek, irék és gondolkoddk képessége, tehetsége és
inspirdciéja megnétt. Feltételezhetjiilk, hogy az elveszitett szeretteik intellektualis képessége
hozzaadddott az 6vékéhez. Ismerek egy bankart, aki bamulatos pénziigyi képességekkel bir. Amikor
nehézséggel taldlja magat szemben, megall, és nem igyekszik sajat maga megtalalni a megoldast.
Varakozik, tudvan, hogy a hianyzo6 6tlet spontan be fog ugrani, és néha napok, néha pedig csak orak
multan, de megjon, amint szamitott ra. Ez a boldog és sikeres férfi az egyik legmélyebb fajdalmat élte
at, amit emberi sziv csak ismerhet: elveszitette tizennyolc éves, az érettség minden erényével és a
fiatalsdg szépségével rendelkez6 egyetlen fiat. Hagyjuk, hogy az olvasé maga vonja le a
kovetkeztetést.”

Mi egyéb lehetne ez a sok eset, mint halottaktdl valé tudakozddas, melyet gyiilol az Ur? Es ha ilyen
maodon aldasokat lehet nyerni az elhunyt baratok szellemeitél, miért imadjuk Istent? Nem fogja-e a
halottkultusz gyorsan felperzselni az ahitat és imadat minden egyéb formajat azokban, akik ezekben
hisznek?

Mr. Wallace magyardzata arrdl, hogy miért olyan hatékonyak Miiller Gyérgy imdi.

Mr. Wallace-nak a modern spiritizmusrdl irt esszéjében azonban még megdobbentdbb allitast
taldlunk; arra latszik utalni ugyanis, hogy még azokra az imadsagokra adott vélaszok is, melyek az Ur
Jézus nevében a magassagos Istenhez irdnyulnak, legaldbbis olykor a levegs szellemeinek joakaratan
mulnak.

,Az imadsagot gyakran nem maga az Istenség vélaszolja meg. Es a valasz nem is teljes mértékben
az imadkozo erkolcsiségén vagy vallasan mulik, hanem mint emberek, akik egyarant erkolcsosek és
vallasosak, és szilardan hisznek abban, hogy az imdadsdgra isteni valaszt kapnak, gyakrabban,
Gszintébben és onzetlenebbil fognak imadkozni, és igy szdmos, vellik egylitt érz6 szellemi lényt fognak
magukhoz vonzani, akik, amikor a sziikséges médiumi eré rendelkezésre all, képesek lesznek, mint
ahogy gyakran készek is erre, megvalaszolni az imadsagot. (...) Ennek megdobbentd esete a bristoli
Miller Gyorgyé, akinek immar negyven éve teljes mértékben a megvalaszolt imadsagoktodl fligg a sajat
és védencei csodalatos fenntartasa. A spiritiszta mindezt a személyes befolydssal magyarazza. Miiller
Gyorgy tokéletes egyszerlisége, hite, hatartalan konyoriilete és jésaga hasonld természet(i l1ényeket
sorakoztatott fol ligye mellett, médiumi ereje pedig lehetévé tette ezek szamara, hogy érdekében
munkalkodjanak azaltal, hogy masokat pénz, élelmiszer, ruha stb. kiildésére inspiraljanak, melyek mind
pontosan a kell6 id6ben érkeztek meg.”

»Nem sziikséges — tanacsolja egy inspirdcios konyv —, hogy az ember imadkozzon azért, hogy
segitséget kapjon, de tandcsos; mert habdar szellembaratai belelatnak gondolataiba, és képesek
felfogni kivansagait, elvesziti azok sokasaganak segitségét, akik nem tudnak olvasni a gondolataiban,
de akiket odavonzana magdhoz az imadsag altal, és segitenének neki, ha tudnak, hogy segitségre van
szliksége. Az imadsag tehat ugy mikodik, mintha Gjsaghirdetésben tennénk kdzzé a kéréseinket” (Life
Beyond the Grave [Elet a siron tul], 140-141. o.).
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Isten létének nyilt tagaddsa.

Akik képesek a fent idézett mddon tanitdsokat fogadni, hamarosan minden maradék istenhitiiket
elveszitik. Es valdban, az egyik spiritiszta szerzé a Westminster Review 1875. oktdberi szamdaban nem
habozik a kbvetkez6képpen nyilatkozni:

»,Tovabba, a jog uralmardl sz616 elképzelés harmonizal korunk szellemi szerkezetével, mig az, amit
felvalt, nem. Megsz(intlink az allamrél alkotott felfogdst egyetlen személyben megtestesiteni, és itt az
ideje, hogy a vilagegyetemrdl alkotott felfogas megtestesitésével is hasonloképpen felhagyjunk. A
személyes uralkodé iranti hliség mar anakronizmusnak szamit a tizenkilencedik szdzadban, de az az
érzilet, amely ezt inspiralta, b6ségesen kielégllhet a k6z0sség joléte iranti 6nzetlen odaadasban.

Hasonléképpen az isteni személy iranti hiség is ki fog halni egy napon, mint annak az érziiletnek a
megnyilvanulasa is, amelynek befolydsolnia kellene bennilinket az egészhez vald viszonyulasunkban,
amelynek oly jelentéktelen részét képezzik, és ennek helyét a vilagegyetem jolétét biztositd
torvényeknek valé tudatos és boldog egyetértés fogja atvenni. A dolgok kdzosségére fogjuk atruhdzni
azt a szeretetteljes hliséget, amelyet korabban a Nagy Kiralynak volt szokds nyujtani.”

,Ez az antikrisztus — mondja Janos —, aki tagadja az Atyat és a Fiut.” A spiritizmus pedig lathatdan
ennek a szornylséges lénynek a tanitasaira igyekszik az embereket nevelni.

(Folytatdsa kévetkezik.)

14



