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Szeretett Testvéreim!

N. ar tdjékoztatott afeldl, miszerint azt kivanjatok, hogy amirél a Lukacs 19-ben és a Maté 25-
ben szerepl6 hiitlen szolgardl sz616 éves konferenciatokon beszéltem, ahhoz hasonlé témakat
ne hozzak fol tobbet az igeszolgdlatomban, amennyiben sor keriilne erre a jovében.

Szamos irdsomban hangsulyoztam a helyi eldljarék szerepét abban, hogy korlatozzak az
altaluk nem biblikusnak, illetve nem épitének tartott igeszolgalatokat a gylilekezetben, hiszen
azilyesfajta szolgalati megnyilvanulasokkal valé banasmddnak ez az igei mddja, nem pedig az,
hogy elére megmondjak, ki és milyen témdban juthat széhoz. Ebbél kovetkezik, hogy
természetesen kész vagyok tiszteletben tartani a kéréseteket, amennyiben az Ur ismét
elkildene Hozzatok arra az 6sszejovetelre, melynek megtartasaval megbizott Benneteket,
mégha a magam részérdl azt is gondolom, hogy ebben a konkrét esetben, habar azt
szeretnétek tenni, ami helyes, mégis elfogultan jartok el, nem Isten népének valédi javat és
az igazsag érdekét szolgdlva.

A kedves és testvéries mod azonban, mellyel eme vagyatokat kifejeztétek, megkonnyiti
szamomra, hogy teljesitsem, amire kértetek. Onkénteleniil is eszembe jut, mennyire
mashogyan bdantak velem felel§s testvérek a varosotokban néhany évvel ezel6tt, és
orvendezem és kdszonom Istennek, hogy most kozottetek sokkal kedvesebb és istenfél6bb
szellem uralkodik, mivel ez elnyeri az Ur tetszését. Tébbet nem is sziikséges mondani azon tul,
hogy szivbdl megkdszdnjem, amit igeszolgalatom egyéb részeinek tartalmaval kapcsolatban
Uzentetek. N. drnak kilon is irok ezen dolgok egyes vonatkozasairdl, és amennyiben érdekel
Benneteket, oriilni fogok, ha Ti is elolvassatok.

Az Ur Jézus kegyelmébe ajanlva Benneteket, szent és felelGsségteljes szolgalatotokért az O
hazaban,

Szeretettel Krisztusban,

G.H. Lang



Masodik levél

Draga Testvérem!

Ezzel a levéllel egylitt egy mdsikat is taldlsz a boritékban, mely valasz a Tiédre az eldljard
testvérek kivansagaval kapcsolatban, megkoszonve nekik, és Neked is a testvéries kisérd
szavakat. Utébbiban kifejeztem Gszinte elismerésemet azért az udvarias hangvételért, mellyel
a testvérek irtak nekem, és ugyanez igaz a Te kedves soraidra is. Eszrevételeztem a pozitiv
valtozast az 1918-ban vagy 1919-ben irotthoz képest. Az 6sszegylilekezéseiteket akkoriban
vezetd testvérek slirgdsséggel (tavirat utjan), kifejezetten megkértek, hogy az egész orszaghol
érkezett egybegyliltek el6tt fejtsem ki profétikus [a jovSbeli eseményekkel kapcsolatos]
nézeteim bizonyos elemeit. Az esti alkalom végén az egyik legidGsebb testvér a varosotokban,
aki mar Krisztusnal van, elmondta, hogy mig néhanyan G&szintén helyeselték, hogy
meghivjanak, mdasok abban a reményben egyeztek bele, hogy a témaval kapcsolatos
szolgdlatomat meg fogjak akadalyozni, vagy legaldabbis kart okoznak neki. Az utana kévetkez6
események igazoltak szavait, amint arra Te is emlékszel. Azért emlitem ezt most, mert
rdmutat az eldljarok komoly felelGsségére az Isten hdzdban, amikor az Ige kozottiik torténd
szolgdlataval kapcsolatos dolgokban kell eljarniuk. Azok a testvérek ugyanis nem tettek mast,
mint hogy az elkdvetkezd tizenharom év sordn megfosztottak az Ur gondjukra bizott juhait
minden tovabbi segitségtdl, melyet szamukra valdszintileg az Ur rajtam keresztiil hozzajuk
kiildeni szandékozott. A Fépasztor fogja 6ket felel6snek tartani ezért.

Hadd mondjam el, a magam részér6l hogyan alakult ugy ot évvel ezel6tt, hogy
konferenciditokon Ujra részt vegyek. Az 0sszejovetelek megkezdése el6tt éppen a kozelben
tartézkodtam, és egy draga testvérrel azon Orvendeztiink, hogy még mindig az igeszolgalat
szabadsaganak Ujszovetségi mintdjat kovetik. Majd igy szdélt: Ha ennyire igy érzed, nem
kellene a testvéreket tdmogatnod ebben azdltal, hogy elmész az Osszejovetellikre? Némi
habozas utdn (a fent emlitett korilmények miatt), igent mondtam, és nagy 6rémoémre
kiderilt, hogy valaki mar a testvérek kozil inditast érzett, hogy Nalad is el6készitse utamat,
anélkil, hogy tudta volna, én mire késziilok. Altalanossagban az igeszolgalatommal
kapcsolatos mostani kedves szavak Téled és a testvérektdl igazoljak a reménységet, hogy az
Urtdl volt ez a lépés.

A masik levélben kifejeztem hajlanddésdagomat, hogy a testvérek kérésének engedve ne
érintsek olyan témakat, mint példdul a h(tlen szolgaét, melyrél az Ur a Lukéacs 19-ben beszél,
de hozzitettem: ,amennyiben az Ur ismét elkiildene hozzatok”. Szeretném egyértelmiivé
tenni, hogy ez nem arra valé célzds, hogy ne akarnék Ujra elmenni Hozzatok a mostani Iépés
miatt. A szivemet ez nem fogja érinteni. Arra fogok torekedni, hogy a Ti varosotokkal
kapcsolatban is éppen ugy az Ur rendelkezésére 4&lljak, mint barmilyen mas hellyel
kapcsolatban. Azonban azt meg kell mondanom, hogy mas helyeken, ahol a testvérek az ige
szolgalatat korlatoztak, azt lattam, hogy az Ur nagyon hatarozottan eltéritette utamat onnan,
és mashol nyitott ajtdt. Nem szabad elfeledniink, hogy az olyan korlatozassal, melyet nem az
Ur gondolata szerint végeznek, megsértik az O jogait, és az Ur tudja, hogyan cselekedjen a
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Maga érdekei szerint, és szolgainak igazoldsaért. Nagyon gyakran megtortént, hogy ha
ellenallas volt Isten egyik szolgajaval szemben egy foldrajzi terlileten vagy helyiségben, Ura
megfosztotta azt a helyet szolgalatatdl, és elkiildte, hogy aldas legyen mdshol. ,,Nem fogadjak
el a rélam sz616 tanubizonysagtételedet, (...) menj el, mert én messzire kildelek téged” (Csel
22,18-21, angolbdl).

Amikor évekkel ezel6tt a Ti varosotokban tortént az a |épés, és ezzel parhuzamosan hasonld
banasmddban volt részem egy bizonyos folydirat részérél, és ez nehézséget okozott
szamomra az orszag egyes részein, varatlanul, anélkil, hogy valaha gondolkoztam volna
ilyesmin, tébb mas orszagban nyilt szamomra ajtd, sziikségben |évé és csodalatos terileteken.
Masfel6l, par évvel ezel6tt, amikor néhany vezet6 testvér egy tavoli orszagban olyan
feltételeket szabott, melyre nem volt igei alapjuk, négy héten at Ultem kozottiik szétlanul,
miel6tt az Ur adott volna valamit, amire megnyithattam a szamat, bar a gyiilekezet, mint
egész, éhezett a taplalékra. Az ilyen események megtanitjak, mennyire komoly dolog az ige
szolgdlatahoz nyulni, nehogy elveszitsék; és azok, akiknek ez a feladatuk, a legvilagosabb
Utmutatassal kell rendelkezniiik az Ur igéjébdl; nem cselekedhetnek pusztdn a sajat
meggydzB&désik, véleményiik szerint, vagy aszerint, hogy ki milyen érzésekkel viseltetik egyik
vagy masik tanitdval vagy tanitasi irdnyzattal szemben.

Sajnos tulsagosan konny( elfogadni, amit a tobbség helyesel, illetve korlatozni, amit
befolydsos emberek nem szeretnek, és ezaltal akadalyozni a Szellemet abban, hogy megadja,
amire a lelkeknek sziikséglik van. Az orvossagnak nincs mindig kellemes ize. Ha jél tudom, ma
ez zajlik sokfelé; ez a szellemileg hatékony igeszolgalat hanyatldsdban kozrejatszé egyik f6
tényezd, és komoly kart okoz Isten népének erkdlcsi allapotaban. (Talan) a keresztények
legels6 nemzedékét leszamitva, volt-e valaha olyan id6szak, amikor a tébbségi nézet volt az
igazsag? Dr. A. T. Piersontdl hallottam: ,Van egy mondas, mely szerint az igazsdg nagy, és
gy6zedelmeskedni fog. Ez azonban sosincs igy ebben a korszakban. Az igazsag mindig
kisebbségben van; és olyan szildrdan meg vagyok gy6z6dve efeldl, hogy ha barmilyen ligyben
a tobbségivélemény oldalan taldlom magam, igyekszem miel6bb a masik oldalra kerilni, mert
tudom, hogy tévedek.”

Nem aggaszt vajon minden helyes gondolkozasu testvért, hogy a sulyos és nyilt erkodlcsi
romlas kétségtelenlil egyre er6sodik a keresztények kozott? Nem kellene vajon komolyan
keresnink, Isten el6tt is, hogy mi ennek az oka? Biztosan sok ilyen van, de nem lehetséges
nagyon is, hogy a nagy tobbsége legaldbbis azoknak, akik miatt szomorkodunk, a népszerd
profétai nézeteket vallja? Vajon ezek nem értenek-e egyet abban, hogy elutasitjdk azt, hogy
a hdtlen szolga példazata hivékre vonatkozik; hogy ellenzik a Krisztus itél6széke utani
barmiféle blintetés gondolatat; és hogy biztosra veszik, hogy minden egyes hivének helye lesz
az ezeréves kiralysagban? Es nem kell-e vajon a testvéreknek komolyan megkérdezniiik, hogy
az erkdlcsi hanyatlason kiviil mi egyéb szarmazhatna abbdl, ha az Ur felrazé szavainak erejét,
melyeket lathatdan a sajat szolgdihoz intéz, kilugozzak, és Ugy alkalmazzak, mintha a meg nem
tértekhez szélna; itél6székének szornyliségét, ami népe gonosztevlire var, pedig
megraboljak?

Szamos olyan pont van a newtoni préféciaértelmezési irdnyzatban, melyekkel nem értek
egyet; jellegiiket tekintve tulsdgosan is kdlvinistak, ezen kiviil nem helyeznek megfelel6 sulyt
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az Ige hiv6knek sz616, komoly figyelmeztetéseire. Ugy vélem, tévednek abban, hogy a paruszia
egyetlen folyamatos esemény lenne, és Darbynak volt igaza abban, hogy egy id6szaknak
tartotta, habar tévedett abban, hogy kezdetét az antikrisztus elé helyezte, a nyomorusag vége
helyett, ahovd Newton tette. Vildgosan meglattam azonban, hogy Newton és madsok
korulbellil egy évszazaddal ezel6tti figyelmeztetései beigazolddtak, melyek szerint az a
profétai és diszpenzacionalista értelmezési séma, melyet Darby kés6bb bevezetett, igy
egyben, [teoldgiai] iranyzatként — bar tartalmazza az igazsag elemeit —, komoly erkolcsi
hanyatlassal fog jarni azokban, akik elfogadjak, mivel az egész mint séma megkoveteli, hogy
Krisztus szavainak legnagyobb részét ne a keresztényekre vonatkoztassdk, ezaltal pedig
megrabolja 6ket a lelkiismeretet felélesztd igazsagoktdl és figyelmeztetésektdl®. Ez sajnos
nagyon hamar és altaldnosan bekovetkezett; hiszen Darbyrél is hamarosan kitlint, hogy az
ezekkel a témadkkal kapcsolatos nézeteinek nincs erkolcsi visszatarté erejik arra, hogy féljen
az ellenségeskedés, ragalmazas, hamis vadak és a szentek kozotti vildgméret( viszalykodas
kovetkezményeit6l, mely lerombolta a hivék egységének tanlsagtételét, amely az elején a
Testvérekre bizatott. Kézvetlen munkatarsai teljesen magukba szivtak, és hlien be is mutattak
vezetbjik vélekedéseit és szellemiségét; és dltaldnossdgban, az oromteli kivételektdl
eltekintve, azok, akik leghatdrozottabban kiizdottek Darby nézeteiért ezekkel a témadkkal
kapcsolatban, ugyanolyan intolerdnsnak bizonyultak, mint &.

Evekkel ezel6tt sor keriilt egy taldlkozdra, ahol eltérd vélekedésd, nyilt testvérgyiilekezeti
vezet6k megtargyaltdk ezeket a vitds kérdéseket. Amikor megkérdeztem egyikiiket abbdl az
idGszakbdl, hogy vajon miért nem szarmazott semmi értékes abbdl a taldlkozébdl, azt felelte:
,Mert ez és ez (és itt a népszer(i nézet egyik erélyes képvisel§jét nevezte meg), olyan volt,
mint egy kis harci kakas!” Ez annal inkdbb szembeszokd, mivel Darby és oly sokan masok
egyébként annyira j0 és hasznos emberek voltak. Taldn sokan nem veszik észre, milyen
mértékben terjedt el, és terjed most is ez a szellemiség. Egy nyilt testvérgyllekezeti
Osszejovetel vezet§ testvére vildgosan megmondta nekem, hogy nem téri meg a kenyeret
senkivel, aki azt a nézetet vallja, hogy a gylilekezet at fog menni a nagy nyomorusagon.
Megkérdeztem, hogy tényleg komolyan gondolja-e, hogy ha Miiller Gybrgy szeretne
kozosségben lenni vele, akkor visszautasitana? De ragaszkodott az allaspontjahoz.
Kétségtelen, hogy legtobbiink nem vetemedne olyan szintl igeellenes megmozdulasra, hogy
a profétikus értelmezésben vald egyetértéstdél tenné fliggbvé a kozosséget, de
altalanossagban ezt tették annak mércéjévé, hogy elfogadjak-e valakinek az igeszolgdlatat
vagy sem.

Olvastam az egyik legnagyobb, Eszak-Anglidban rendezett évi konferencia kordbbi
résztvev@jének levelét, melyben arrdl ir, hogy nem okozott nekik nehézséget a bristoli James
Wrightot fogadni, mert maguk kozott dgy itélték, hogy nem fogja rajuk erészakolni az imént
emlitett témaval kapcsolatos nézeteit, melyben apdsdval, Miiller Gyorggyel egyébként
egyezett. Tehdt a hit ezen embere, ez az elfogadasra nagyon is érdemes tanitd
igeszolgalatanak elismerése hallgatdlagosan attdl fliggott, hogy elnyomja-e Isten igazsagaval

). N. Darby azt allitotta, hogy az Ujszovetség jelentds része nem a gyiilekezetre vonatkozik, hanem csak azokra
a zsidokra, akik az utolsé napokban fognak élni, miel6tt Jézus visszajon. B. W. Newton, az egyik els6 testvér
Plymouth-ban, megmondta Darbynak, hogy ezzel a kilonbségtétellel valdjaban feladta a kereszténységet. —
Szerk. megj.



kapcsolatos meggy6z6désének egyes részeit — egy szellemileg nagyszerli ember
igeszolgalatanak szabadsdgat tehat a korlotte 1évé kisszerli emberek véleménye korlatozta.
Tegylik fel egyesen a kérdést, hogy vajon a gylilekezet Fejének tényleg ez lett volna a
gondolata és kivanalma, hogy James Wright tlirelmével és jdszandékaval ndla kevésbé elnézé,
és sokkal onfejlibb emberek visszaéljenek? Ha valaki igy gondolja, akkor szlikséges igével
aldtamasztania a véleményét.

A vakbuzgdsdg azonban még ennél is sokkal tovabb képes menni. Legutolsé
konferencidtokon, amellyel kapcsolatban nekem irtatok, egy nagyra becsilt, vezetd testvér
megkérdezte t6lem, hogy én valdban lgy gondolom-e, hogy a lélek nincs tudatanal a halal és
a feltdmadas kozotti id6szakban, mert hatarozottan allitotta rélam valaki, hogy én ilyet
mondtam. Megkoszontem a kérdést, és ugyanolyan hatarozottan visszautasitottam az
értesiilést. Majd egy nagyobb példanyszamu lapban azt a tanitast varrtdk a nyakamba, hogy
a hiv6ket is érheti blintetés a t(iz tavdban. Egyetlen szavamat sem, akar széban, akar irdsban,
nem lehetne mellé tenni, mely igazolna ezt; teljes mértékben hamis. Mégis ezt allitottak
nyomtatdsban, ami tiz meg tizezrekhez eljut, és sokan most is kérdés nélkiil elhiszik. Részben
ezért volt, mivel meglattam a ritka lehetGséget, hogy nyilvdnosan kiigazitsak egy téves
elképzelést, hogy legutdbb elmagyaraztam koztetek, hogy a ,kilsé sotétség” NEM a ,tlz
tava”, mivel a széban forgd vad abbdl indult ki, hogy hibasan egynek vették ezt a két kifejezést.

Nem lehet mas célja az ilyen alaptalan vadak terjesztésének, mint hogy lejarassdk a tanitot,
és ezaltal kart okozzanak a tanitdsanak. llyen meéltatlan eszk6zokhoz folyamodnak a
széleskorlien vallott nézetek hivei. A cikk szerz6jének tiltakozéd maganlevelet irtam, melyben
hatdrozottan jeleztem, hogy téved, azonban nem volt hajlandé elhinni, hogy az igazat
mondom, és minden ellentétes allitdsom ellenére a lap tovabb folytatta abbéli igyekezetét,
hogy meger@sitse ellenem a vadat. Nem aggaszté latni, hogy keresztények hamissdgot
terjesztenek azért, hogy ald tudjak tdmasztani azt, amit igazsagnak vélnek? Egy vilagi mondas
jut errél eszembe, mely szerint ,a diplomata az az ember, aki az orszdga javaért beszél
hazugsagokat”. Es csoda vajon, ha azok, akik tudnak ezekrél az akcidkrél, megkérdik, hogy a
konnyelm( nézetek, melyek a lelkiismeretet annyira zavartalanul hagyjak, igazak lehetnek-e
— vagy nem kell-e vajon valamilyen masfajta tanitasnak lennie az Igében, azért, hogy meg
lehessen el6zni az effajta viselkedést, vagy legalabb, ami elitéli az ilyet, és blntetést helyez
kilatasba miattuk?

Nem olyan régen, egy délutani dsszejovetelen szolgaltam az igével, olyan témaban, mely ellen
nem merilt, és nem is merilhetett volna fol semmilyen kifogas. A helyi vezet6 testvér azt
mondta, szerinte nagyon jo volt. Mégis, az esti 6sszejovetelen egy evangélista és egy hivatasos
igehirdet6 el6rancigalta azokat a vitatott témakat, melyeket én nem is érintettem, és ezek
alapjan inditottak diihodt és erdszakos tamadast személyem ellen, egyikiik pedig egészen
oddig elment, hogy egy tavollévs, megbecsiilt igeszolgdld testvért is besarozott. A részleges
elragadtatds tanardl — mely szerint a gylilekezet itt a foldon atmegy a nagy nyomorusagon, és
amely nézetet Newton, Miiller, Tregelles és mas istenfél6 emberek is vallottak —, annak a
magazinnak a szerkesztGje, mely buzgén hirdeti a népszerd tanitdst, 1937. oktdberében a
kovetkez6ket irta: ,Az ordég kertel igy” (kiemelés tSlem). Hasonldképpen, egy ismert
evangélista, mint azt valakit6l hallottam, azt mondta, hogy az 6rdég pontosan tudta, mit



csinal, amikor Mr. Langgel elfogadtatta azokat a nézeteket! Utdbbi mar elment kozilink, a
szerkesztd pedig Uton van az itél6szék felé, ahol, ahogyan az ott l6 Bird el6re megmondta, a
sajat szavaik alapjan lesznek az emberek felmentve vagy elitélve. igy jar hat gyakran az
ellenségesség és az intolerancia a népszerl nézetekkel egyiitt megjelenésiik éta szerte az
egész orszagban, és ez elég hosszu probaidészak ahhoz, hogy morilis kihatasaik kideriljenek.
Mi egyéb, mint a lélek gondatlan nemtér6démsége lehet egy olyan kijelentésnek a
kovetkezménye, melyet az emlitett hivatasos személy kiemelten hangsulyozott: ,Nem szamit,
most hogyan éllink keresztényként, bizonyosan Krisztus menyasszonyanak részei leszlink, és
egyutt fogunk uralkodni Vele”? Vagy azé a hasonldan kartékony kijelentésé, melyet 1935-ben
hallottam egy olyan valakitél, aki hatvan éve tanitotta ezeket a nézeteket: ,,Minden hivé fel
fog tdmadni, amikor Krisztus eljon, nem szamit, hogy mennyire vagy vilagias”? Az altaldnosan
elfogadott nézet sok tanitdja visszariadna attdl, hogy ilyen hatarozottan kijelentse ezt, de
valdjaban igy értik; a tanitasuknak szerves része ez a gondolat.

Masfeldl, Darby tamadasainak f6 aldozatai pontosan ugyanezekben a profétikus kérdésekben
gondolkoztak eltér6en. Tregelles akkoriban nyomtatdsban is irdsba adta, hogy mindenki
tudta, ha Newton egyetértett volna a préféciaértelmezésben Darbyval, ez utdobbi nem emelte
volna fol szavat régi bardtja ellen, amikor az 6 komoly, bar atmeneti tévedését folfedezték egy
tanitast illetéen. Es mikor ez utdébbi kideriilt, azonnal meg is mutatkoztak annak gonosz
kovetkezményei, ha nem ugy tekintik az evangéliumokat, mint ami keresztényeknek szél;
mert az, akinek a figyelmét el&szor folhivtak a tévedésre, Newtonnak régi kollégdja volt, aki
nem kovette a vétkezd testvérrel kapcsolatos alapelveket, ahogyan azt az Ur a Maté 18-ban
mondja; nem négyszemkozt hivta fol Newton figyelmét a tévedésre, vagy prébdalta megnyerni
a testvérét, és Ujra visszatériteni 6t az igazsdghoz a kérdéses dologban; hanem ehelyett,
minden el6zetes figyelmeztetés nélkiil irt, és hagyta, hogy nyilvanos tdmadas induljon ellene,
mint eretnek ellen.

Newton azonnali valaszat teljes mértékben visszautasitottak, és ellenfelei maximalisan
kihasznaltak a tévedése altal kapott lehet6séget, hogy lecsapjanak profétikus értelmezési
sémajuk leginkdbb rettenthetetlen és tudds ellenfelére. Szerencsétlen zsakmdanyukat Gz6
kopdk adaz hevességével lildozték és tamadtak Newtont akkoriban, az igazsag szent nevében.
Newton mellett ott volt még Miller Gyorgy, Henry Craik és masok, akik szintén meg voltak
gy6z6dve arrdl, hogy a gylilekezet at fog menni a nagy nyomorusagon; olyan szentek, mint
Anthony Norris Groves és Robert C. Chapman hitték, ahogyan jdmagam is, hogy az elsé
feltdmadds nem garantalt minden hivének, hanem ez csak a ,zsengének” jaré jutalom.

Ezek kozul a nagyszerl szentek kozil, akik Darby diihédt tdmaddasainak alanyai voltak, egy
sem reagalt hasonld ellenségességgel. Ezt az istenfél6 példat igyekeztem magam is kovetni
szavaim hamis bemutatasanak husz évén keresztiil. Az a kontraszt, ami ezeknek az
embereknek a szellemiségében és Darbynak és segit6inek szellemiségében megnyilvanult
ebben a harcban, egyértelmlien mélyebb istenfélelmet jelzett azok részérél, akik magukra
alkalmaztak az altaluk elfogadott, komoly jelent8ségl igeszakaszokat. Mind elutasitottak a
Darby sémajaban sziikségszerlien benne foglalt elméletet, miszerint az els6 harom
evangélium f6leg a zsidéknak szélna. Ez ellen az elképzelés ellen hosszan érveltem A Kirdlysag
evangéliuma (The Gospel of the Kingdom) c. irdsomban. Az, hogy mit hisziink, nagyon



erGteljesen kihat a gyakorlatra. Sok évvel ezel6tt egy akkori magazin szerkesztGje elkildte
nekem egy engem és az éberen vigydzé hivék nagy nyomorusag el6tti elragadtatasardl sz6lo
nézetemet tamadd cikknek a masolatat, melyet szeretett volna megjelentetni. Tele volt
vitriollal és maré gunnyal. Visszautasitottam a téma megvitatdsat, mondvan, hogy ha ilyen
sardobaldsrol van sz9, azt eltlrni kész vagyok, de részt nem veszek benne. RAmutattam, hogy
a nézeteinek (melyek ugyanazok voltak, mint Darbyé) lathatdan nincs meg az erkolcsi erejlk,
hogy megakadalyozzdak abban, hogy dihodten és ellenségesen banjon egy testvérrel,
pontosan ugyanugy, ahogyan Darbyt sem voltak képesek visszatartani; ellenben mivel én
hiszek abban, hogy ha megérném azt a kort, a harag és viszalykodas miatt a bevégzettségre
jutdsom érdekében lehet, hogy at kellene mennem a nagy nyomorusagon, ahelyett, hogy
kimenekedhetnék bel6le, ezért én nem merek Ugy banni vele, ahogy 6 akart banni velem.
Végiil, gy tudom, a cikket nem kozolték, és Gréomomre immar baratsagos a viszony kdztem
és az irdja kozott. Lehet, hogy javdra valt az a személyes tapasztalat, amikor 6t is
megtamadtak és kipellengérezték egy altala vallott masik vélemény miatt. Barmelyik tanitas
természetének f6 prébdja az abbdl fakadd erkolcsi hozzadllds és magatartas.

Mikozben e levelet irom, egy tobb, mint negyven évnyi szolgalatot maga mogott tudo, veterdn
misszionariustdél a kovetkez6 sorokat kaptam: ,Egyre jobban elmélyilok a szelektiv
feltdmadds tanulmanyozdsaban, és ugy vélem, hogy a buzditasok és a figyelmeztetések
nagyon fontosak, és valéban a Krisztussal vald sokkal gondosabb és dallhatatosabb jarasra
O0sztonoznek.” Hasonldképpen, egy észak-angliai parasztgazda, akinek egy baratja kifejtette
ezt a nézetet, érezte annak egészséges, helyes erkolcsiségét, s végil igy summazta: ,Nézze
jéember, ha ez nem igaz, az j6, ha a tébbieknek van igazuk, az rossz”. Sok évvel ezel6tt egy
nGtestvér masokkal egyitt az evangélium ligyében munkalkodott egy masik orszagban.
Ratermettségében és Gszinte buzgdsagaban azzal szerzett magdnak kényelmetlenséget, hogy
mindenkit megprébalt kiigazitani a munkdjaban. Elkildtem neki D. M. Panton Krisztus
itél&széke (Judgment Seat of Christ) c. irasat. Ebben van ugyan néhany olyan dolog, melyet én
nem irok ald, azonban hangsulyozza azokat a komoly és lelkiismerethez sz616
figyelmeztetéseket, melyeket az Ige ezzel az eseménnyel kapcsolatban kozol. N6testvériink
azt irta, hogy amikor megtudta bel6le, hogy az Ur megfelelSen foglalkozni fog majd minden
rossz, helytelen dologgal, tobbé nem érezte sziikségét, hogy mindenkit itélgessen és folyton
kijavitson. Ez a holgy huszonot tovabbi éven keresztiil bizonyult értékes segitségnek azon a
terlleten.

Huszonnyolc évvel ezelStt egy utazas soran taldlkoztam egy nétestvérrel, aki az evangélium
terjesztésének szanta életét, és a kellS ajandéka is megvolt hozza. Elmagyardztam neki azokat
az igeszakaszokat, amelyek arrél szélnak, hogy Isten gyermeke elveszitheti azt, hogy
Krisztussal egylitt legyen az ezeréves kiralysagban, ha a vilag, illetve a hdstest szerint jar.
Amikor tizennyolc hdonappal kés6bb talalkoztam vele abban az orszdgban, éppen hazaindult,
hogy tisztdazzdk a dolgokat azzal vildgias gondolkoddasu igeszolgaloval, akivel eljegyezték
egymast. Kész volt szakitani vele, ha a férfi nem akarja tanitvanyként a teljes szivét az Urnak
szanni. Nem akarta, a lany pedig meghozta az aldozatot, amire eltokélte magat. Sajat
bevallasa szerint ez a rdébredés és a megoldas is kozvetlen kévetkezménye volt annak, amit
beszélgetéslink soran megértett. Nem akarta kockara tenni azt a legjobbat, amit Isten kindlt



neki a Krisztussal valé kdzosségben, hanem eltokélte, hogy a teljes jutalmat akarja megkapni.
Az elkovetkez6 husz évben, egészen a halaladig ennek a célnak feszilt neki.

1923-ban utam egy tavoli helyre? vezetett Eurdpaban, ahol olyan komoly széthlzas
uralkodott a gyllekezetben, hogy a testvérek hat hdnapon keresztil tartézkodtak az
urvacsoratél, amit igen bdlcsen tettek. Csak egy estét toltottem naluk, és Krisztus
itél6székének szigoru oldalat hangsulyoztam; pontosan ugyanazokat a dolgokat mondtam el
nekik, amit ebben az orszagban a testvérek oly gyakran kifogasolnak. A vezetd testvér, egy
kemény, hatarozott férfi, azt mondta magaban (amint arrdl legkdzelebbi latogatasomkor
értesliltem): ,Ha igy allnak a dolgok, rendezniink kell ezt a helyzetet.” Megvolt az az 6réomom,
hogy lathattam ennek beteljesiilését, és az asztalt Ujra megteritették, korilotte a megenyhiilt,
kibékiilt vendégek, az Ur pedig ott volt kozottiik, igazsagban.

llyen mély és tartds eredményeket lattam; és még mindig nem taldlkoztam egyetlen hivével
sem, aki arrdl tett volna bizonysagot, hogy egészen addig istenfél6 mddon jart, amig ezt a
nézetet el nem fogadta, és utdna, ennek kovetkeztében elfordult az istenfélelemtdl és a
tisztasagtol. Ezeket a példakat pedig azért hozom, hogy feltegyem a kérdést, amelyet a
felel6sséget hordozo testvéreknek meg kell valaszolniuk: hogy milyen alapot tudnak mutatni
az lgében arra, hogy elhallgattassdk egy olyan tanitds nyilvanos hirdetését, mely
tagadhatatlanul a helyes és egészséges erkolcsiségre sarkall. Engem nem érdekelnek a
kilonféle értelmezési iskoldak; egyetlen szét nem irnék vagy mondanék az érdekiikben.
Azonban az Ur visszajovetelének igazsagat az Ige Ugy hozza elénk, hogy Osszekdti a
gyakorlatban megnyilvanulé szentségre sz6lé paranccsal: ,Ezért akiben megvan ez a
reménység, megtisztitjia magdt, mint ahogyan 6 is tiszta”; ,minthogy ezeket varjatok,
igyekezzetek, hogy 6 tisztanak és feddhetetlennek talaljon benneteket békességben” (1Jn 3,3;
2Pt 3,14 — UF). Egyik nézet sem, amelyik nem kéveteli meg, és nem hozza létre a szentséget,
nincs o©sszhangban ezzel; viszont minden tanitdst, melynek a lathaté irdanya ennek
elémozditasa, legalabb meg kellene hallgatni.

Nézzik meg pontosabban, mire is akarok kilyukadni! Nem azt dllitom, hogy az elterjedt
profétikus nézetek okoztdk vagy okozzak azt, hogy szészdoldik oly gyakran ellenségesek. Az
okok a sziv allapotaban rejlenek. Azt viszont allitom, hogy ezek a nézetek sohasem gatoltak
ezt a sajndlatos szellemiséget; nem inditottak senkit szeretetre és tirelemre; és hogy benne
rejlik a természetiikben, hogy nem is varja el ezeket télik senki, mert megiresitik az
Ujszdvetséget attdl a tanitasatdl, hogy Isten milyen szigorian banik a sajat csalddjaval — s
ezaltal az O josdgat a hanyagsagra vald kisértésre forditjdk. Az igazsdg ezen egyoldalq,
antinomista latadsmaddja eltakarja azt a figyelmeztetést, hogy azoknak, akik Istent Atyanak
sz6litjak, sosem szabad elfeledniiik, hogy O biré is, méghozza olyan bird, aki mindenkivel,
hivével ugyanugy, mint hitetlennel, a cselekedeteik szerint banik; ezért félelemmel toltsik el
jovevénységiink idejét, igyekezvén a szentségre, mert O szent Atya és Bird, akinek
elszamolassal tartozunk. Meg kell jegyeznem, hogy ez a tanitds egyenesen kovetkezik abbdl a
felhivasbdl, hogy reménykedjlink abban a kegyelemben, amit Jézus Krisztus megjelenésekor
kapunk, és amely a testvérek irdnti képmutatds nélkiili, buzgd szeretetre vald felszélitassal
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zarul (1Pt 1,13-22). Ha Darby ilyen szeretetet mutatott volna testvére, Newton irant, ki hitt
volna neki?

Hadd nézziink meg még egy részletet példa gyanant és prébaképpen! Az elterjedt nézet
szerint az Ur barmelyik pillanatban visszajohet. Sok aldott és istenfélé ember rendiiletleniil
hisz ebben; ha azonban készek kritikusan megvizsgalni a kérdést, meglathatjak, hogy ez a
vélemény nem sziikséges a szentséghez. Péter nem gondolta igy, hiszen magdatdl Krisztustadl
tudta, hogy meg fogja érni az 6regkort, és akkor fog meghalni (Jn 21,18), és & ebben a
varakozasban élt (2Pt 1,13-14). P4l sem gondolta ezt, abban az id6szakban bizonyosan nem,
amikor az Ur egyértelmiien megmondta neki, hogy Rémaban kell tantskodnia Réla, addig,
amig ezt meg is tette (Csel 23,11). Az az alapvetd tény, hogy az Ur el fog jonni, és hogy
mindenkinek késznek kell lennie az itél6széke elé allni, erkolcsi kihatasat tekintve erdteljes:
az a vélekedés, hogy akdr ma is eljohet, semmit nem tesz hozza ehhez a hatashoz, amint azt
azoknak a férfiaknak kozismert szentsége is mutat, akik elutasitjak ezt az eszmét. Amikor
William Hake elmesélte Robert Chapmannek, hogy taldlkozott valakivel, aki Ugy vélekedett,
hogy az Ur barmelyik pillanatban visszajohet, ez a kivalé szent igy valaszolt: ,Nos, Hake
testvér, én kész vagyok rd, de ez nincs a Bibliaban.”

Mivel a dolognak ez a mordlis vetlilete egy pillanatra sem kétséges, fel kell tennlink a kérdést,
hogy miért lehet az Isten hdza békéjének egy olyan erdszakos felkavardjat, mint Darby,
batoritani, hogy minden lehetséges platformrdl batran hirdesse, hogy az Ur akdr ma este is
eljohet, de egy olyan valaki, mint Chapman nem nyilvanithatja ki ellentétes véleményét
anélkul, hogy ne vadolndk azzal, hogy megszomoritja a testvéreket, és vitat gerjeszt? Miért
van az egyik rendben akkor, ha dogmatikusan azt allitja, a gylilekezet nem fog atmenni a nagy
nyomorusagon, mert ez lehetetlen, mig az olyanok, mint Muller Gyorgy, James Wright, David
Baron vagy A. T. Pierson nem fejthetik ki ugyanilyen szabadon az ezzel ellentétes
véleményiiket? Hol van ebben a diszkrimindaciéban a partatlansag, méltanyossag, alazat, az
igazsag szeretete, mely Isten minden gyermekét jellemeznie kellene, kiilondsen azokat, akik
felvigyazok az O hazaban?

Az emlitett panasz ugyanis mar régéta egyfajta jol begyokerezett szokassa valt, mint azt a
testvérek altal éppen kiildott lizenet is példazza. Azt mondjak, hogy az eltéré nézetekkel vald
el6hozakodas ,kinos helyzeteket” eredményez, mivel mas testvérek meg ezeket mashogyan
tanitjak, és nem szabad vitakat gerjeszteni. Nem lenne azonban semmilyen kinos helyzet, ha
az elterjedt nézeteket vallé testvérek nem lennének intoleransak minden mas nézettel
szemben. Gyakorlatilag arra a jogra tartanak igényt, hogy egyediil az 6 véleményiiket lehessen
hallani a gylilekezetekben — ennek az igénynek azonban semmiképpen sem szabad eleget
tenni! Nem igazolja sem az Ige, sem az altalunk szeretett gyllekezetek elsé napjainak
viragkora sem.

El6szor is, mit mond az Ige? Mind szilardan egyetértiink abban, hogy azok a tanitasok, melyek
lekicsinylik az Ur Jézus Krisztus személyét, szolgalatat és munkdjat, egyéltaldn nem
keresztényiek, ezért semmiképpen nem kaphatnak semekkora helyet a keresztények
Osszejovetelein (2Jn 10). De a kisebb kérdésekkel, legyenek barmilyen fontosak is a maguk
mértéke szerint, vajon hogyan foglalkoztak az apostolok idejében? Szembeszoké és dontd
példa a Csel 15,1. Azt olvassuk, hogy ,,némelyek, akik Judeabdl jottek le, igy tanitottak a
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testvéreket: "Ha nem metélkedtek koriil a mozesi szokds szerint, nem tidvoziilhettek"” (UF).
Ez az (idvosség kérdését alapjaiban érintette, és ezért joval nagyobb jelent6ségi volt, mint
barmilyen proéfétikus értelmezési kérdés. Mégsincs ra szemernyi utalds sem, hogy az
antiokhiai eldljaré testvérek azt mondtak volna ezeknek a férfiaknak, hogy nem fejthetik ki a
véleményliket azért, mert az nem 4dltalanosan elfogadott, és a vita gerjesztésével ,kinos
helyzetet” idézne elé. Eppen ellenkezéleg, egyértelmien kideriil, hogy ,,nem kis ellentét és
vita” tamadt, mig végiil az ligyet Jeruzsdlembe tovabbitottadk. Ha egy kicsit is végiggondoljuk,
meg fogjuk latni, hogy a dolgok ilyen megtargyaldsa nem, hogy nem volt kinos vagy artalmas,
hanem éppenséggel nagyon is szandékos volt a téma tisztazasa, az elmék megvildgositasa, és
ezdltal az ismeretek novelése és az igazsag megszilarditasa érdekében.

Evekkel ezel6tt egy tanitd a népszer( nézeteket kezdte hirdetni Bristolban. Senki sem emelt
ellenvetést, bar az akkori vezet6 testvérek koziil ebben a vdrosban legtobben mindig is
eltér6en gondolkodtak, és hivatkozhattak volna erre, ha ellenfeleikhez hasonld
szellemiségliek lettek volna. Ehelyett azonban James Wright és G. F. Bergin felszélalt a
gylilekezet el6tt, hogy bemutassak, az Ige az 6§ meglatasuk szerint mit tanit masképp. Mivel
ezt istenfél6 mddon, joszandékkal tették, semmilyen kart nem okozott, s6t, sokkal inkabb az
elme egészséges gyakorlasahoz vezetett.

Pontosan ugyanigy tortént volna, ha a bemeritkezés kiilonb6z6 nézetei keriiltek volna
teritékre. Nem tudok elképzelni annal jobban kiszamitott akciét a sokasdg meggydzésére
arrél, hogy a hazi bemerités nem igeszerli, mint hogy ha ennek egyik legjobb hirdetéje
mindent elmond, amit csak lehet mellette. Lehet, hogy néhanyakat meggy&zne, mint ahogy
ma is néhdnyakat meggy6znek személyes tanitas altal; de a tobbséget lebeszélné rdla az, ha
latjak, milyen nagyon kevés az a ,minden”, amit érvként fel lehet hozni.

Az emberi elme velesziiletett bedllitddasa révén egy tanitas elhallgattatasa azt a gyanut kelti,
hogy valaminek lennie kell benne, kiilonben ellenz6i nem rettegnének téle annyira. Ez
bizonyos mértékld rokonszenvet ébreszt az elhallgattatott nézet és hirdetdi irant, és
fogékonnya teszi 6ket, hogy kedvezben itéljék meg. A sz6lds szabadsagaval ki lehet kiisz6bolni
ezt a veszélyt, az ellentétes igazsag jéindulatu kifejtésének pedig nagyobb hatdsa és alddsa
van a hallgatékra nézve, ha értelmesen meg tudjdk allapitani, hogy mirdl is folyik az
eszmecsere.

Térjlink vissza a Csel 15-re! Amikor a fenti Gigyet megtargyaltak Jeruzsdlemben, ott is ugyanezt
a szollasszabadsagot latjuk. , El6alltak azonban néhanyan, akik a farizeusok partjabdl lettek
hiv6kké”, és a maguk torvényeskedé véleményét adtak el6 (5. vers). Az apostolok azonban
nem vetettek véget a hamis nézetek hirdetésének, hanem a teljeskorli megbeszélést
kévetSen a kell6 id6ben egymas kdzott egységre jutottak (25. vers). igy érkeztek el Isten
gondolatahoz, valamint akik kordbban félre voltak vezetve, megszabadultak a tévedéstdl.

Ha valaki azt mondja, hogy ezt a konkrét kérdést addig még nem tisztaztak, és hogy ez a
megbeszélés sziikséges volt az egységes és helyes végeredményre jutashoz, arra azt feleljik,
hogy pontosan ez a préfétikus témak kutatasanak alapallasa; mivel ,,toredékes az ismeretiink
és toredékes a profétdlasunk”. A Powerscourt vikomtessz levelei és irdsai (The Letters and
Papers of Viscountess Powerscourt) szerkeszt6je, kinek hazaban az els6 Testvérek profétikus
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tanulmanyozasukat egyitt megkezdték, 1838-ban elmagyardzza, miért foglalta bele a
vikomtessz préfécidkkal kapcsolatos nézeteit:

,Bizonyosan nem fogom azt csindlni, amit egyesek, akiket nagyra becstlok — hogy
megjelentetik a masik ember nézeteit, mikézben tudjik, hogy az evangélium alapveté elveit
tekintve tévedéseket tartalmaz; viszont kiadom a masik ember nézeteit a gylilekezet jovSbeli
kilatasaival kapcsolatban, akkor is, ha Ugy vélem, azokban a nézetekben tévedett a szerzg;
mert az elsé témat létfontossaglnak tartom, és az azzal kapcsolatos tévedés alapvetéen
veszélyes; mig nem gondolom igy a masik témaval kapcsolatban. Ugy vélem, hogy Krisztus
egész gylilekezete meglehetfsen sotétségben van a préfécidval kapcsolatban, és tobbé-
kevéshbé tévedésben ezt a témat illetéen; és hogy a legjobb mddja a tévedések kiigazitdsanak,
és a tobb vildgossag elnyerésének, ha batoritjuk az errél sz6l6 szabad eszmecserét. A cél
elérése érdekében az a lényeg, hogy ne tévessziik el az utat. Nem egyforman fontos a helyes
elméletek megalkotasa arrél, hogy milyen lesz majd a cél. Akik rajta vannak az uton, el fogjak
érni a célt, és majd minden ezzel kapcsolatos tévedésiik ki lesz igazitva.”

Ezekben a kezdeti id6kben tovabbra is szabadsdg uralkodott a Testvérek kdzott a kilonféle
témakrol sz616 diskurzusban és igemagyardzatokban, és értékes el6rehaladasra tettek szert
az ismeretben. A bibliatanulmanyozas nagy uttorGi és vezetGi keriiltek ki kozulik. Sajnos
azonban eljott az emlitett id6szak, amikor mar nem kerestek t6bbé, hanem a dogmatikaba
zsugorodtak, mindenki a maga értelmezési sémajdért kardoskodva — és a fejlédés ledllt.
Ugyanannyira szomoru, mint igaz, hogy az ezt kdvetd korilbelll hetven vagy tobb év soran a
Testvérek mar semmilyen Iényeges dolgot nem szolgaltattak a préfétikus igék megértéséhez.
Aki gondosan elolvasta és mérlegelte B. W. Newton Gondolatok a Jelenésekrél (Thoughts on
the Apocalypse) c. konyvét (1. kiadas: 1843, 2. kiadas: 1853) azzal kapcsolatban, hogy a
gylilekezet atmegy-e a nagy nyomorusagon, és William Kelly Tanitasok a Jelenésekrdl
(Lectures on the Revelation, Bible Treasury 1853, 1859) cim(i, ellenkez6 véleményt kifejté
irasat (1. kiadds: 1861) pedig szintén, gyakorlatilag semmi Ujat nem fog megtudni azokbdl az
irdsokbdl, melyek az azéta eltelt id6ben akar az egyik, akar a masik oldalon tudtommal
megjelentek.

A proféciaértelmezés futurikus irdnyzatai gyakorlatilag e két séma mentén valtak ketté, a
diskurzus pedig réges-rég holtpontra jutott. Szaz év vitatkozas utdn sem tortént semmilyen
haladas azt illetéen, hogy rajojjenek, milyen igeértelmezési tévedések okoztak a két séma
elagazasat. A nézetek 6sszhangba terelése reményt adna, hogy kezdjik megérteni az Igét, de
ez most is ugyanolyan tavolinak tlnik, mint az elején. Ez sajnalatos dolog, de mindaddig igy
lesz, mig az intolerancia mindkét oldalon a tobb vildgossag utani uj, aldzatos keresésbe nem
kezd, készen arra, hogy amikor sziikséges, még a dédelgetett véleményeket is feladjak, és Uj
eszméket fogadjanak be, amennyiben igazolja ezeket a Szentirds. Ezek Dr. F. J. A. Hort, egy
kivalé tanitd mélyen megérinté szavai:

,Ha valaki képtelenné valik arra, hogy egy tanitast elengedjen, azt jelenti, hogy képtelenné
valt a tanuldsra is; és amikor nem vagyunk tanithatok tobbé, akkor akarmilyen él6 és
megelevenitd ismeretlink volt is addig, azt is elveszitjik (...). Akkor a miénk igazan egy hitbeli
meggy6z6dés valamit illetéen, ha izzadsdggal szereztik meg. A konnyen kapott
kovetkeztetéseknek, melyeket készpénznek vettiink, hogy elkeriiljiik a gondolkodds munkajat
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és felelGsségét, akar igazak, akar nem, nincs erejik az életlinkben. (The Way, the Truth, the
Life — Az ut, az igazsag, az élet, bevezetés.)

Vajon ez az utolsé mondat nem azt jelzi-e, ami a jov6beli eseményekre vonatkozé igék
értelmezésével kapcsolatban mostanaig széleskorlien tortént, hogy konnyedén elfogadtuk a
készen elénk talalt és régdta ismételt eszméket, anélkil, hogy egyénileg is tlirelmesen
megvizsgaltuk volna ezek természetét, és ami igazan lényeges, a kovetkezményeit, valamint
azt, hogy Isten Igéje alatdmasztja-e ezeket?

A gondolkodasunknak ezt a kdnnyelm( és karos szokasat leginkabb azzal lehetne megtdrni,
ha azok, akik komolyan tanulmanyozzak ezeket a témakat, szabadon kicserélhetnék
gondolataikat egymassal; mert az Uj, friss otletek, elgondolasok bemutatasa, akkor is, ha
megfelel§ vizsgdlat utan nem bizonyulnak helyesnek, mindig 6sztdnzéleg hat altalaban is a
keresésre, és el@segiti az aktiv gondolkodast a stagnalas helyett.

Ez pedig kiilonosen is fontos most, mert az oktatds széleskor(ivé valasa és az utazas
egyszer(isodése az eszmék altaldnos és kolcsonos cseréjét és a keresés szellemét hozta el
olyan dolgok megismerésére vonatkozéan, melyeket korabban passzivan elfogadtak, vagy
eddig senki sem gondolkozott rajtuk. A gondolat vildgaban, mas teriletekhez hasonldan, a
tekintély kevesebbet szamit, mint korabban: szinte mindenki megkérdGjelez mindent. A
keresztény taniték jo, ha tisztdban vannak ezzel a tényez6vel is. Ne feltételezzék, hogy a
fiatalabb generacié szé nélkil elfogad puszta allitdsokat, barmilyen gyakran vagy erételjesen
hangoztatjak is. Ez nem igy m(ikédik. Aki elfogulatlanul gondolkodik, és nem dogmatikus,
mindenfelé a préfétikus és egyéb témdkkal kapcsolatos keresés szellemével taldlkozik.
Minthogyha az az allitas, melyet szdzezerszer ismételtek el szaz éven keresztiil, nem lenne
sem jobban sem kevésbé igaz, mint amikor legel6szor elhangzott, és arra van igény, hogy
vezessék le az Igébdl, hogy igaz vagy sem. A tanitoknak el6 kell allniuk ezzel a bizonyitékkal,
mert, ha nem, hiteltelenitik magukat a komoly gondolkoddk el6tt (még ha azok nem
feltétleniil adnak is ennek hangot).

A vilag teljesen folbolydult a haborud utan, és ez nagyban folgyorsitotta a jovével kapcsolatos
igazsag keresésének szellemét és vele az elterjedt sémaval kapcsolatos kételyeket. A hivék
ugyanis a vilag eseményeinek egyetemes kiterjedésd, vad forgdszelében taldltak magukat, és
ezért nem kivantak valddi bizonyitékot, és nem is vontak kétségbe, hogy az Isten gylilekezete
kiilonosen is targya Isten kegyelmének, hogy teljesen Osszeegyeztethetetlen és lehetetlen
lenne, ha at kellene mennie a nagy nyomorusagon; egyszerlien muszaj, hogy minden egyes
tagjaval egylitt a mennybe ragadtassék még annak az id6szaknak a megkezdése el6tt.
Azonban a sajat szemtinkkel lattuk, hogy egyediil Oroszorszagban hiv6k szazezreit érte sulyos
Uldozés, egészen akdr a haldlig; mas, hozzank kozelebbi orszagokban pedig folyamatosan
erGsodik az lildozés szelleme. Hogy ez nem az a bizonyos nagy nyomorusag, az vilagos; de
hogy ilyen szorny(l dolgok kévetkezhettek a szentekre, rdadasul ilyen iszonyd mértékben, az
a gondolkoddé emberekben komoly kételyeket vet fol az emlitett tanitds helyességével
kapcsolatban. Hiszen, ha a gyillekezet a mostani idGben is szenved, miért lenne
Osszeegyeztethetetlen, ha masok meg az antikrisztus alatt fognak majd szenvedni?
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igy m(kodik az ember gondolkoddasmddja, és a testvéreknek jé lenne megszivlelniiik, hogy
azzal nem gy6znek meg senkit, ha csak Ujra és Ujra a véleményiiket ismétlik; és még tobbet
kellene mérlegelniiik azt, hogy ha a tekintély fitogtatdsaval vagy kritizaldssal elfojtjak a
keresést, az elégedetlenséget sziil, és kdnnyen oda vezethet, hogy a gyllekezetek elveszitik a
tehetséges fiatalokat, pontosan azt a réteget, akikre komolysaguk és fliggetlen
gondolkodasmodjuk miatt nélkiilozhetetlen sziikség lesz a gylilekezetekben, amikor mi,
idésebbek, letessziik a fegyvert. Ezt pedig nagyon komolyan szem el6tt kell tartani az én
megitélésem szerint. A sajat szivembe tekintve tudom, hogy milyen kénnyen elszakad a
gyllekezetiinkhoz f(iz6d6 kotelék. A banasmdd miatt, melyben jémagam is részesiltem,
természetesnek tlint volna, hogy hatat forditsak a testvéreknek, ha az Isten hazaval
kapcsolatos isteni elvek nem ragadtak volna meg mar joval korabban a szivemet, és igy a haz
Fejéhez valé hliségem ott tartott engem, ahol ezeket az elveket jobban tiszteletben tartottak,
mint masutt. De sok fiatal még nem érzékeli annak kotelességét, hogy ilymddon ragaszkodjon
a gyllekezet alapelveihez, illetve, hogy ezek valdjdban fontosabbak Krisztus Ugye
szempontjabdl, mint az, ami az egyén szamara konnyebb és szélesebb kori szolgalatnak tlinik.
Nem bolcs, sét helytelen a ragaszkodasukra sulyosabb terhet rakni, mint amit Isten Igéje elvar,
azaltal, hogy elfojtjuk a keresést, és elnyomjuk a hit szempontjabdl nem alapvet6éen lényeges
kérdésekkel kapcsolatos megnyilatkozdsokat.

Joval tobbszor eléfordul, mint gondolnank, hogy fiatalabb keresztények, fiik és lanyok is,
tartanak attdl, hogy a proéfétikus és egyéb témakkal kapcsolatos kételyeiket és kutatd
természetl kérdéseiket folfedjék, abbéli nem alaptalan félelmiikben, hogy eretnekként
gyanuba keverednek. Amikor olyan kovetkeztetésekre jutnak, melyek eltérnek az altaldnosan
vallott nézetektdl, vagy elrejtik véleményliket, hogy ne keriiljenek bajba, vagy elmennek oda,
ahol nagyobb tolerancia uralkodik, azonban mindkét esetben a gylilekezetet is és Gket
magukat is veszteség éri. Olyan konkrét esetek miatt tortént ilyesmi, hogy példaul nék
imadkozhatnak-e nyilvanosan, vagy hogy lehetségesek-e ma is a természetfeletti ajandékok.
Mivel nincs kozottlink szabadsag, a mi karunkra mas kérék gazdagodtak. Masfeldl pedig
konnyen lehet, hogy a szabadsdgnak ez a hidnya elrettent egyeseket attdl, hogy kdzénk
jojjenek, akiknek pedig nagy hasznuk lehetne az ige szolgalataban és a gylilekezeti életben.

Tisztaban vagyok vele, és nagyon halas ezért, hogy semmiképpen sem mindenki ellenséges a
mas véleményekkel és azok valldival szemben azok koézll, akik hatdrozottan képviselik az
elterjedt profétikus nézeteket. Sokuktél szeretet arad felém, és ezt nagyon nagyra értékelem,
a szeretetteljes keresztény ragaszkodds eme kifejezése azonban a proéfétikus nézeteik
ellenére van és nem miattuk. Akkor is folytatédna, ha megvaltoznanak a nézetek, mert
fliggetlen azoktdl.

Es azoknak a testvéreknek, akik nem ellenségesek, lehet, hogy meg kellene vizsgélniuk a
sziviiket, hogy nem intoleransak-e abban, hogy nem szenvedhetik, ha valaki eltéré nézeteket
tanit, és ha hatalmukban all, megakaddlyozzdk ebben. Az inditékaik a maguk szamara nagyon
jonak és nemesnek tlinnek; &szintén tartanak attél, hogy az igazsag szovetségladija
megbillen, ha 6k nem tartjdk meg buzgdsagukkal. Jelen diskurzusomban szeretném kioltani
érveiket és félelmeiket egyarant, megmutatva, hogy el6bbiek minden alapot nélkiloznek,
utobbiak pedig sziikségtelenek, és hogy az Ige, az értelem és a valddi épiilés megkoveteli
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azoknak a komoly és szellemi tanitdknak a szabadsagat az Ige magyarazatara, melyeket nem
voltak hajlanddk eltrni.

Azok a testvérek, akik meg vannak gy6z6dve a nagy nyomorusag utani elragadtatdsrol,
csendben hallgatjak az elterjedt nézeteket. Koziiliink masok hosszu éveken at hasonldképpen
csendben hallgattak a nyers és dogmatikus kijelentéseket, amit mi sajndlatosnak gondolunk,
és hisszlik, hogy konnyedén be tudnank bizonyitani ezekrél, hogy az Igével ellentétesek; amit
meg is tennénk a koz javaért, de féliink a testies ellenségeskedés kiprovokalasatdl és a
mindezidaig tapasztalt viszalytél, ami nem valna mindenki hasznara.

Mi hidnyzik vajon az altalanos nézeteket vallo testvéreink koziil oly sokak itél6képességébdl
és szellemébdl, hogy nem tudnak hasonld kegyelmet, jéindulatot taldlni, és hasonlé
hosszutlirést mutatni? Meg kell allapitanunk, hogy az 6 értelmezési iskoldjuk kozel egy
évszazada 6rzi uralkodd helyzetét, nem az érvek sulya és az egészséges igemagyardzat révén,
hanem féként a leuralds finom eszkdzeinek alkalmazasaval, hogy kihasznaljak a gyengék
félelmeit és az erések istenfélelmét, akiknek ugyan véleménye kilonbozik az 6véktdl, de nem
akarnak szentségtelen viszdlykoddast kivaltani, amire kiilonben szdmitani lehetne. Ez tény,

akkor is, ha az egész nem tudatos.

A helyzet masik karos kovetkezményét most ismerjik fol, jelesiil, hogy az dldott reménység
oly fontos témakore kihullik a gylilekezetek igeszolgalataibdl. Ez folmérhetetlen veszteség, de
elkeriulhetetlen, hacsak az egész helyzet meg nem valtozik. A dogmatikusok tébbé-kevésbé
tudatdban vannak, hogy mar nem hivatkozhatnak szinte szolgalelklen arra az elméletre, amit
egyszer puszta feltételezésnek nyilvanitottak. Egyes tanitdk pedig nem annyira biztosak egyes
pontokat illetéen, mint azt kordbban gondoltak, és mivel bizonytalanok, ezért bdlcsen nem
mondanak sokat. Azok, akiknek vildgos nézeteik vannak, melyeket érdemesnek tartanank
hirdetni, azok inkabb tartézkodnak ettdl, akdr mert megkérték ra 6ket, akar mert nem akarnak
az emlitett mddon viszalykodast szitani. Nem nagyon van mds madd arra, hogy ezt a fontos
témat az 6t megillet6 helyre visszaallitsuk, hacsak nem biztositunk szabadsagot minden
szellemileg hiteles tanitonak az altala az Igében talalt dolgok kifejtésére, Ugy, hogy a tobbiek
pedig mind megitélik, amit mond.

Hasonld, de még altalanosabb kdvetkezmény, az Ige jelentSs szakaszait elhanyagoljak: Az Ur
parancsolatainak nagy részét; Pal harom gyllekezetnek irt figyelmeztetéseit azzal
kapcsolatban, hogy elveszithetjik az 6rokséglinket (1Kor 6, Gal 6, Ef 5); az 6t hosszu és sulyos
figyelmeztetést a Héberekhez irt levélben; a hét gyiilekezetnek sz6l6 komoly szavakat (Jel 2
és 3) —ezek mind az elhanyagolt szakaszok kozé tartoznak. Az elterjedt nézetben ugyanis ezek
az igék nem birnak kozvetlen Uzenettel Isten gyermeke szamara; elveszitették értékiiket.
Azok, akik mégis alkalmazndak &ket, azokat FIGYELMEZTETIK, HOGY NE TEGYEK: a dédelgetett
vélekedések kényelmetlen felllvizsgalatdra fog késztetni, piszkalni fogja a lelkiismeretet,
viszalyt fog szitani! Szamomra is komolyan folmeril a kérdés, hogy még meddig lesz Isten
el6tt igazolhatd, hogy a hamis békesség érdekében az O tandcsanak jelentds részét
visszatartsak? Az Ige hamis értelmezésének borotvaélén tancol az, aki jokora darabokat
figyelmen kivil hagy bel6le, hiszen az imént emlitett szakaszokban szerepl6 tanitas a teljes
Igében megtaldlhatd. Milyen jogon helyezik ezt a terhet barmely nézet tanitéi valamely mas
nézet tanitéinak hliségére?
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Ugyanezen akadaly miatt azokat a fontos témakat, melyekkel kapcsolatban ugy tetszett
Istennek, hogy szétszérva ugyan, de sok informaciot koz6ljon, nem lehet feltarni a szentek
el6tt, mert ezek is az elfogadott nézetek bizonyos mértékdl revizidjat igényelnék. Szamos
nehezen érthet6 szakasz kulcsa példdul, ha megvildgosodik el6ttliink az Isten atmeneti
itéletér6l szold hatalmas témakdr, melyhez hozzatartozik a menny és a fold jelenlegi
adminisztrativ iranyitdsa angyali uralkodék altal; az angyalok altalanos szolgélata; A LELEK
HELYE ES ALLAPOTA A HALAL ES A FELTAMADAS KOZOTTI IDOSZAKBAN; Krisztus itél6széke és
a vele kapcsolatos dolgok ideje és jellemz&i — néhany olyan téma, mely megragadja a
figyelmiinket, s melyeknek mély, gyakorlati jelent6sége tovabbi kutatasra var. Daniel és a
Jelenések proféciai még tobb, pontosabb 0Osszehangoldst igényelnek, és még tobb
Utmutatassal fognak szolgalni. Hiszen Isten Igéje kimerithetetlen, nem lenne szabad ezért Ugy
kezelnlink, mintha kimeritettiik volna, hanem buzgdn toérnink kell el6re a keresésben,
tekintet nélkil arra, hogy kézben milyen vélekedéseket kell jraértékelniink. A legtdbb ember
szamdra azonban az ilyen keresést, vagy legalabbis a keresés eredményeinek koz elé tarasat
tiltjak a gylilekezetekben az el6bb emlitett befolyasok miatt. Egyediil az 6rdog kirdlysaga nyer
azzal, ha keresztények érintetlentil hagynak nagy igerészeket és témakat.

Vajon, ha az id6sebb testvérek élnének tekintélytkkel, és korlatozndk a faraszto, kozhelyes és
mas id6pocsékold felszdlaldsokat, nem hatdsosabban szolgalndk ezzel az igazsagot és a
szenteket, ahelyett, hogy a jozan, igazsagkeresé igeszolgalatot korlatozzak — csak azért, mert
az nem tetszik valakinek, akinek a nézeteit megkérddjelezi, vagy mert valakinek felkavarja a
lelkiismeretét? Es felvigydzokként nem kellene ugyanilyen mértékben fontosnak tartani
azokat is, akik &szintén szeretnének tobb vildgossagot nyerni az Ige f6ként most targyalt,
elhanyagolt szakaszaival kapcsolatban, vagy azokat, akik mar meggy6z6dtek réla, hogy ezek a
nézetek, melyeket 6k elitélnek, hasznosak? Ezek szdma egyre novekszik: ez vajon méltanyos
vagy szeretetteljes, hogy az 6 sziikségleteiket, vagyaikat és meggy6z6désiiket figyelmen kivil
hagyjak, és csak egyetlen gondolati sémdanak kedveznek? Az utdbbiak meggy6z6dései
kétségtelenil hatarozottak és 6szinték, de a mieink is azok. Valdjaban az a kérdés, hogy van-
e a testvérekben elegendd jéindulat arra, hogy a tobbieknek is engedjék ismertetni a
nézeteiket. Megbocsathatatlan lenne arra kérnink a testvéreket, hogy adjak fel az
evangéliumi hit valamilyen alapvet6 elemét; azonban azt javasolni, hogy dnként mondjanak
le egy olyan poziciordl vagy el6jogrdl, mely sohasem kellett volna elfoglalniuk, az nagyon is
ésszer(. A kisebbség elnyomasa sem nem kedves, sem nem szép, sem nem bolcs. A vilagban
mindig katasztrofa ennek a vége; a gyllekezetbe pedig még kevésbé vald az ilyesmi.

A felelGs testvérek részérél arra van sziikség minden gylilekezetben, hogy az egész ligyet az
Ur el6tt mérlegeljék, majd kijelentsék, hogy az & helyi kéreikben valédi szabadsag lesz a
Szentiras minden jézan magyarazata szamara, mely megmarad az alapvet§ igazsagon belil,
és ugyanilyen mérték( szabadsag lesz a kegyelem mas emberei szamara, hogy Igére alapozott
ellenvetésiiket kifejtsék; valamint, hogy partatlanul, barkivel szemben, kinek szolgalata
kartékony akar szellemben, akar a témaja miatt, tartozzon barmely irdnyzathoz, korlatozast
fognak alkalmazni.

Az Ige komoly keretek kozé szoritja a vének jogait az igeszolgdlat akaddlyozasara. Az 1Tim 1,3-
5 szerint azokkal kell valamit kezdeni, akik nem azt adjak a szenteknek, ami ndvelné a hitet,
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hanem akik inkabb meséknek és végtelen nemzetségtablazatoknak adnak hitelt, olyan
témaknak, melyek pusztdn megoldhatatlan és haszontalan kérdéseket vetnek fol. Azonban,
épp ellenkezé6leg, senkinek nincs joga visszautasitani azt, ami a szeretetet, a jo lelkiismeretet
és a hitet hirdeti, mert pontosan ez az igeszolgalat célja. A Titusz 1,10-16 szerint be kell fogni
azok szdjat, akik nem hajolnak meg a tekintély el6tt, s6t masokat is erre batoritanak; akik
engedetlenek; akik egész hazakat forgatnak fol; és akik mindezt anyagi nyereségvagybdl
teszik. Ezeket élesen meg kell feddeni, de nem csak azért, hogy pusztan elhallgattassak 6ket,
hanem abban a reményben, hogy elfogadva a kiigazitast, egészséges hitre juthassanak, mely
esetben hasznosak lesznek a gylilekezet szamara.

Nem lehet az ilyen igeszakaszokat olyan jozan, segitd, Isten altal képessé tett tanitdkra rahuzni
pusztan azért, mert a jovébeli eseményekkel, jutalmakkal, blintetésekkel kapcsolatos
nézeteik (hogy a kisebb témakat ne is emlitsiik) nem egyeznek ezzel vagy azzal az értelmezési
iskolaval, amelyik éppen a leginkabb elterjedtnek bizonyul. Ezért minden ilyen korlatozas
tulesik azon a hatdskoron, melyet az Ur az O héza eldljaréira bizott.

Mindezt pedig ahhoz vezet, hogy az ilyen jogtalan korlatozds véglil egyenesen ISTEN
SZELLEME ELLEN irdnyul, mikdzben akik csindljak, az Urért cselekednek. Ha gondosan
megvizsgaljuk, meglatjuk, hogy a gyakorlatban milyen régéta és milyen sulyos mértékben
megnyirbaltdk és elutasitottak az Isten szolgaira kényszeritett korlatozasokkal a Szellem
szabadsagat abban, hogy az igeszolgalatot vezesse és tartalommal megtoltse — ami tanitdsunk
egyik f6 témaja és jellegzetessége.

Az utdbbi id6ben ez oddig fajult, hogy a meghivott szolgaldkat leszamitva teljesen lezartak a
megszolalads lehet6ségét. A nyitottnak meghagyott alkalmakon pedig az el6ljarok jé ideje nem
latjak el megfelel6en a feladatukat, a hidbavald, lres beszédet nem korlatozzak, ellenben
minden tovabbi nélkiil korlatoznak istenfél§ férfiakat, pedig az Ur nem adott nekik hatalmat,
hogy 6velik igy banjanak. Kovetkezésképpen ez utdbbiak gyakran hallgatnak, az el6bbiek
pedig biszkén hirdetik sivarsagukat; mindkét dolog pedig az igeszolgalat szegénységéhez és
szellemi taplalék hijan a szentek sz(ikolkodéséhez vezet.

Mindez sokakat olyan vilagi mddszerekhez vezetett, melyek nem taldlhaték meg az Igében;
elkezdték megszervezni az igeszolgalatot, s kdzben azt a tanubizonysagot is tonkretették,
hogy a vildg a keresztények Osszejovetelét latva megtudhassa, hogy ,az Isten valdban
kozottetek van” (1Kor 14,15), aki valdsagosan igazgatja és erével felruhdzza az O sajat hazat.
Isten Szellemének ilyetén korlatozasabdl elkeriilhetetlenil kévetkezik, hogy a gylilekezetek
szellemileg elszegényednek, akkor is, ha gyakran gratuldalnak maguknak, hogy gazdagok,
pusztan mert elégedettek azzal a szolgalattal, amit kapnak, mivel ez a sajat valasztasuk szerint
valé. Igaz az, hogy Isten vonakodva, lassan, fokozatosan vonul vissza templomabdl (Ezékiel
9,3; 11,22-23), és hogy addig, amig id6zik, dics6ségébdl lathatd valamennyi, aldasabdl is
megtapasztalhaté valamennyi; de ha a dicsGség fogyéban van, bizonyosak lehetiink benne,
hogy igen hamar éjszaka lesz; ha a Szellemet folyamatosan megszomoritjak, akkor végl ki
fogjak oltani; és végiil (Jel 3,20) az Ur az el6tte bezart ajtdn KiVUL lesz, és azok zartak ki, akik
egyébként azt hangoztatjak, hogy ,az Ur népe vagyunk”.
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Helyesen 6rvendeziink annak, hogy még mindig sok dolog megtalalhatd a gylilekezetekben,
melyek az Urtél vannak, és amelyek az O jelenlétérél és kegyelmérél tesznek tantbizonysagot;
mégis, egyértelmlien latszik, hogy nem vagyunk ugyanazok, mint akik egykor voltunk
szentségben és szellemi életer6ben. Ebben a hanyatldsban kozrejatszé tényezéket, a
sz6banforgd témahoz kapcsolédva bemutattam. Vajon végig fogjdk gondolni ezeket
partatlanul és higgadtan? Lesz vajon egyaltalan valaki, akit sikeriilt meggy6zni? Es ha igen,
eléggé hiiségesek lesznek Krisztushoz és az O gyiilekezetéhez, hogy A MEGGYOZODESUK
SZERINT CSELEKEDJENEK? Adja az Ur, hogy igy legyen, az O nevéért és dicsGségéért, mert a
dolog nem tlir halasztast.

Es miért olyan siirgs a dolog? Ha egy fiatalember irna ezt a védébeszédet az Ujszdvetségi
szabadsagért, bizonyosan lenne olyan, aki megjegyezné, hogy biztos csak a kedvenc
elgondolasait akarja hirdetni, vagy meglatta a lehet&séget abban, hogy igehirdetéssel névelje
jovedelmét. A magam szamara azonban minden évvel egyre csokken az igeszolgalat
szabadsaganak jelent8sége. Otvendt év nyilvanos szolgalattal a hadtam mogétt az eléttem 1évé
évek szdma bizonydra sokkal kevesebb. Mar most nem vagyok arra képes, mint korabban, és
sokkal tobb ajté van nyitva el6ttem, mint amin be tudok lépni. A slirgésség Isten népének az
altaldnos allapotabdl és a rd varé kilatasokbdl fakad, az itt jelzett dolgok miatt.

Habar az utolsé napok, ahogyan az Igében olvasunk réluk, még nem jottek el, kézelebb
vannak, mint korabban. Barhogyan is, a jelenkor elég veszélyes a szellemi és az erkdlcsi életre
nézve ahhoz, hogy sokkal erételjesebb 6sztonzésre legyen sziikség az odaszentelésben, és
figyelmeztetésre az elhajlds ellen anndl, mint amit a jévével kapcsolatos, régoéta uralkodd
nézet nyujt. Még vannak, akik emlékeznek, hogy a nyugodt id6szakban milyen egyszer( volt
a ,nehéz id6krél”, az ,utolsé napokrdl” és a ,nagy nyomorusagrél” beszélni, és a tanitok
konnyen biztositottak a sajat és hallgatdik lelkét, hogy de emiatt a legkevésbé sem kell
aggodni, mert az egész gylilekezet bizonyosan elragadtatik a mennybe, még miel6tt azok a
szornyl napok bekoszontenének. Ez a magabiztos kildtds azonban nem lobbantja langra a
szivet, és nem erGsiti meg a lelket, hogy kész legyen a hiiséges kitartasra és a szenvedésre a
vilagméret( felbolydulds id6szakaban. Most, amikor a nemzetek tele vannak nyugtalansaggal,
és egymassal szembeni gyanakvassal, amikor a legtobb orszagban szigoruan kotelezé a
katonai szolgalat, amikor a kormanyok egyre inkdbb el6sz6r csak szabalyozzak, azutdn
elnyomjdk a tiszta kereszténységet, akkor valami sokkal er6teljesebb és mélyebbre hatd
sziver@sitGre van sziikség.

III

Isten gyllekezetének égets szliksége van most arra, hogy legyenek olyan férfiak, akik félelem
nélkil képesek bemutatni, amit Isten Igéje a jov6rdl tanit, hogy ez az élet vezérfonala lehessen
a nehézségek és bajok, zlirzavar és veszedelem kozott; akik meg tudjak mutatni, hogyan
nyerjlink erdt arra, hogy hliségesek és szentek legyiink, és hogy mi lesz ennek a mennyei
jutalma; és akik elénk tudjak tarni azt is, milyen szomoru és fajdalmas kovetkezményekkel kell
a hivének szembenéznie, ha h(itlenné vélik Krisztushoz és az O éllhatatossaganak Igéjéhez. Ez
azonban az igazsag Igéjének alapos vizsgalatat igényli, az el6re kialakitott magyardzati sémak
egyoldalisagatdl és béklyditdl szabadon. Buzgd odaadasra és batorsagra, a szentek éplilése
érdekében pedig a szolas szabadsagara van sziikség, hogy nyilvanosan lehessen hirdetni az
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igazsag keresésének eredményeit. Ez a védGbeszéd tehat az Isten 4&ltal biztositott
szabadsagért irédik.

Akik ismerik a gyllekezet torténelmét, tudjak, hogy milyen sok, Istentél jové mozgalom bénult
meg el6bb vagy utdbb ugyanezen okok miatt. Az elején az 1gébdl nyert friss vildgossag és
igazsag, és az ezekben vald jards szabadsagot és megelevenedést hozott, mostanra azonban
hitvallassa vagy tanitasi sémavd merevedett; az adott teolégia buzgd hivei semmilyen
elhajlast nem engedélyeznek attdl: abban a kérben ez lett az igazhitliség tesztje; a
szabadsagot széjjelziztdk, a novekedés megdll, a haladds megsz(inik, bénulds és halal all be.
Ez torténjen a nyilt Testvérgyllekezetekben is? Mert ez fog, hacsak nem kovetkezik be olyan
valtozds, amelyet itt siirgetiink; a folyamat ugyanis mar régen megkezd&dott. A széleskorlien
egyeduli igazsagnak tartott nézethez vald ragaszkodds kénnyen a szellemi haldl hozéja lehet.
Az egészség megbrzéséhez alapvetfen sziikséges a szabad mozgas — egyedil a halal
mozdulatlan. Szivem 8szinte vagya, hogy mi ne keriljink ebbe az allapotba, ezért merem Eléd
és a testvérek elé tarni az el6z6ekben emlitett megfontoldsokat, mivel bizonyos vagyok
8szinte és megértd figyelmetekben. Az Ur Jézus Krisztus kegyelme legyen mindnyajatokkal.

Szeretettel Krisztusban,

G.H. Lang
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